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In Memoriam Benda Gyula (1943-2005)

Benda Gyula, tandrunk, kollégank és baritunk, lapunk tandcsadé testiiletének tagja
immadr nincs kozottiink. Az élet természetes menetéhez mindeddig hozzétartozott,
hogy ha napi munkdnkban megakadtunk, hozz4 batran fordulhattunk. Vele beszél-
getve, tandcsait hallgatva gazdag, meghdditandoé és 0j felfedezésekre csdbité tarto-
mannya valtozott az is, amit mdr rutinszer(ien ismerni véltiink. Nem voltak bizo-
nyossagok, csak szelid intések és figyelmeztetés, hogy a megsargult forrdsokban 14s-
suk meg az élet tarkasagat. A felmeriilt kérdéseket, akar a legaprobb részleteket is
nagy tiirelemmel és komolysaggal elemezte, mintha az élet silyos sorskérdéseit jar-
né korbe. Az is az 6 titkos tudésa volt, hogy mint tarsadalomtorténészek, valéban
sorskérdéseket feszegetiink. Ennek terhét azonban nem tette vallunkra, hanem ész-
revétleniil lelkesitett, felvillantotta a rank var6é majdani felfedez6ut megannyi izgal-
mat és 6romét. Ajtajan kilépve csak azt vettiink észre, hogy nagyon szeretjiik valasz-
tott témdnkat, hogy silya, jelent6sége van a munkanknak, egyben 6rvendeztiink
magunkban: de j6, hogy van a ,,Benda”.

A Korall sziiletésénél hasonlé szerepet vitt. Mig a lapalapitdssal kapcsolatos
els6 puhatol6zasainkkor a megfontolt j6zanok a rank leselkedd veszélyektdl dvtak
minket, és a varhat6 nehézségekre figyelmeztettek, 6 rogton forditisi tippeket
adott, szponzorokat ajanlott és programot vazolt. Ezeknek akkor még szinte semmi
realitdsa nem volt, de lelkesedése, az, hogy teljesen komolyan vett benniinket, ren-
geteget segitett, s az induldsnal valédi tdmaszt jelentett.

Tanir Ur, kedves Gyula, Dani, készonjiik!

A Korall Szerkeszt6sége egy 2002. augusztus 26-4n, az erdélyi Szelterszen, ko-
lozsviri egyetemi hallgat6k elétt elhangzott el6adasdval szeretne elbicstizni Benda
Gyulatol. Akkor egyiitt tinnepeltiik 59. sziiletésnapjat. A koccintés utdn kissé kese-
rlien jegyezte meg, hogy j6vére mar 60 lesz, s indul a visszaszamlalas. Senki nem hit-
te, hogy igazat mond.

Benda Gyula
A helytorténetiras feladatai

A hiiszas években Malyusz Elemér irt egy cikket a Szdzadokban a helytorténetiras-
r6l, melynek a legtobb megallapitdsa mai napig igaz, nem sok minden valtozott.
A helytorténet és az orszagos torténet viszonya a tizenkilencedik szdzadban dgy
konstrualédott meg, s azéta is tgy alakult, hogy egyrészt vannak a profik, a mésik
oldalon pedig az amat6rok, a lenézettek. Idénként, amikor helyi emlékezet-hulla-
mok tornek fel, a kozség megfinanszirozza a torténetének megirdsat, ilyenkor akar
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tizletemberek is beléphetnek a képbe. Ma Magyarorszdgon j6 példa erre szdmtalan,
a millecentendrium évével Gsszefiiggésben megjelent munka.

Mindig akadnak olyan t6rténészek, akik megprébaljak ezt a tdvolsigot 4thidal-
ni, de én val6jdban azt javasolndm, hogy magat az ilyen jelleg(i felosztast kellene
megsziintetni és elkezdeni valami masban gondolkodni.

Hagyomanyosan Hérodotoszt tekintjiik a torténetirds atyjinak, 6 ugyanis
a sokfajta mitikus és egyéb emlékezet helyett probalt egy raciondlis, bizonyithaté, el-
fogadhatd torténeti emlékezetet létrehozni, és megalkotni igy a torténetirdst. Min-
den varosnak mar akkor megvolt a maga emlék- és keletkezési mitosza, amelyek
ugyanugy éltek, mint ma, de ezekkel nem foglalkozott. A torténelmi emlékezet
ezen masik oldala tehit mar nala elvalt a tényeken alapulé megkozelitéstsl. Bar
Hérodotosztdl a torténetirds kordntsem nem mondhaté kontinuusnak, mégis, 1é-
nyegében ez a kritikai médszer azt jelenti, hogy adott a multrél valé sokfajta emlé-
kezet, s ezt kell kritikailag megrostilni, majd létrehozni a maltnak egy olyan képét,
amelyik immar a tudomanyos rekonstrukcio.

A tizenkilencedik a tudomany évszdzada volt. Mint céh, a torténettudomany is
ekkor konstrudlta meg magat. Létrejott az a szakmai kor, amelybe a mai napi napig
ritusokkal lehet belépni. A céhes 1ét maig nagyon erds szimbolikus oldala mellett
ugyanakkor ténylegesen is kialakult egyfajta mesterség, elég, ha a megnézziik a hu-
szadik szdzadban a jobb helyeken irt munkékat a térténelem elméleti problémairdl.
Nagyon erdsen el6jon ez a probléma példaul March Blochnal A t6rténelem védel-
mében ciml munk4jiban. Pirenne, az Annales-iskola kiemelked$ alakja mondja
egy helyen azt, hogy magat mint torténészt leginkabb egy robusztus mesterember-
nek képzeli el. Francois Furet egy tanulmanykotetének cime is Egy térténész miibe-
lyében, tehét valoban létezik az a felfogas, amelyben a torténetirds mesterség.

A probléma az, hogy a tizenkilencedik szdzadban tudomanyosan megkonstrué-
l6dott a nemzet, tehdt a nagy kozosség emlékezete, és a helyi ismeret mellette
ugyan tovabb élt, de amatdrré, hozza nem értévé degradalédott. Szerencsésebb he-
lyeken a huszadik szdzadban megjelentek olyan torténeti iskoldk, amelyek a nemzet-
ben megjelend politikum mellett a tarsadalomra, a gazdalkodasra, s mas hasonlé
fontossdg teriiletre is tekintettel voltak. A francidknal a foldrajzi iskola hatdsira
a torténettudomdny nagyon erdsen kotddik a lokélishoz, igy ott egyéltalin nem
volt dehonesztl6 helyi monografiat irni.

Magyarorszigon a nyolcvanas évek végéig a Torténettudomanyi Intézetben
olyan témit, amely egy helyre koncentrilt, vagy lokalis megszoritasi volt, egyszer(i-
en nem lehetett kiadni. Vords Antal kandidatusija a nyugat-dunédntdli parasztsig
gazdalkodésarol sokaig botranyszdmba ment. Téth Istvian Gyorgy munkatervébe
nem tehette be, hogy a Vas megyei nemesség irni tudasa, csak azt, hogy a nemesség
irni tudasa. E16bbi mint ,helyi érdekd”, egyszer(ien nem ment at.

A hatvanas évekt6l ezzel egyiitt ismét megindultak a szisztematikusabb helytorté-
neti vizsgalatok, melyeket nem egyszer nagyon j6 emberek csinéltak, de igazidbdl még
Wellmann Imre sem olvasta ezeket. O példaul megirta a 18. szdzad agrartorténetét
Ggy, hogy nem olvasta el kollégdinak a hajddvarosok hatarhasznélatardl irt dolgait.
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Szerencsére az6ta mar nalunk is elfogadotta lett, bar jobbara csak a gazdasag- és tarsa-
dalomtorténetben, hogy a lokalitis is egy olyan kdzosséget jelent, amely tudomanyos
eszkozokkel vizsgilhat6. Id6kozben a torténetirdsnak egy Gjabb kihivassal kellett
szembenéznie. A mai valsdgos idészakban a tudomanyos torténetirds pozicidja meg-
gyengiilt, a nyelvi fordulat kikezdte a forrasok hasznilhatésigdba vetett vakhitet.
Ehhez jon még az az elgondolds is, hogy a torténész 4ltal eléallitott szoveg az maga is
egy cselekmény, narrcié, ami nem kiilonbézik a regénytsl vagy mas irodalmi for-
maktol. Végezetiil specidlis magyar problémaként a 40 év kommunizmus alatti ideo-
l6giai szerepvallalds miatt a torténészek irdnt megrendiilt a bizalom.

Mindezeknek is kdszonhetd, hogy orszdgos szinten tjra el6allitédnak olyan
narrativik, melyekrdl a tizenkilencedik szdzadban azt hittiik, hogy a mesterség ki-
alakulasaval elttinnek. Utalok itt példaul a finnugor—sumér vitara. A tudomany ko-
rébbi kiisz6bfunkcidja megsziint, az emlékezet el6térbe keriilésével szemlatomast
minden létjogosultsigot nyer. Pozitiv fejlemény azonban, hogy az emlékezet egy-
ben helyi emlékezetet is jelent. Azt hiszem, a térténettudomany mint hivatds jol il-
leszthetd az Gj igényekhez és jelenségekhez. Jomagam, aki céhes torténészként szoci-
alizdlédtam, gyerekkoromtdl fogva ezt tanultam, hiszek abban, hogy létezik egy
gyakorlat, egy médszertan és ettdl teljesen fiiggetlen dolog az, hogy ki mit gondol
a torténeti igazsagrol vagy a mult megismerésének objektivitasar6l. Ha van egy egy-
séges mOdszertan, az mint eszkéz mar dnmagaban lehet6vé teszi bizonyos jelensé-
gek kikiiszobolését. Az egységes mddszertannal szemben tdmasztott varakozasaim
természetesen mar nem olyan jellegliek, mint a 60-as években, amikor azt hittiik,
hogy a kvantitativ tirsadalomtudomanyi megkozelitésnek koszonhetSen a torténe-
lem tarsadalomtudomannya lesz, és az volt az dlmunk, hogy a vilgtorténetet egy
matematikai képletbe dsszefoglalva nem csak a mult lesz megismerhetd, de a jov6t
is megjosolhatjuk.

Az emlékezésre tehit a torténésznek sziiksége van. Ahhoz, hogy az ember elfo-
gadja azt a tudést, hogy példdul miként miikodott egy gorog varoséllam, az is kell,
hogy ¢ maga is visszaemlékezzen a sajat multjara. Tudniillik a térténelem tdgy is
megkonstrudlhaté lenne, hogy hidnyzik ez a fajta id6dimenzié. Végiil is miért ne al-
lithatnék el& egy olyan vildgot, amilyent a regényben taldlunk? De az ember emlék-
szik arra, hogy sajit életében & is 4télt egy sor dolgot, igy elfogadja, hogy a mult
képe hagyominyozodik. Ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy az emberek, a tirsada-
lom ennek a tovdbbhagyomdnyoz6dé torténeti tuddsnak egy bizonyos részét a ti-
zenkilencedik szazadban 4tadta egy szakmanak.

Az egyéni emlékezet mellett létezik a csoportemlékezet, amelyik végeredmény-
ben az egyéni emlékezetekbdl 4ll 6ssze. Ott vannak mondjuk az apam vildghaboras
élményei. Ha a Z tiizérezred katondi Osszerakjik az emlékezetiiket, akkor meg-
konstrualédik egy ilyen csoportemlékezet. Ide tartozik a falutorténet is. A torténe-
tek osszecsiszolédnak, kezdenek hasonlitani egymadsra, amely végiil 4dtvezet egy
nemzet torténeti emlékezetéhez. A csoportemlékezet és a szaktudomanyosan mi-
velt nemzeti torténeti emlékezet érintkezhetnek is egymadssal. Az oral history révén
az egyéni emlékezet is 4tléphet a tudomanyosba. Azt gondolom, mindegyiknek



8 Benda Gyula ® A helytorténetirds feladatai

megvan a maga létjogosultsiga, virigozzék minden virdg. Nagyon lényegesnek tar-
tom, hogy ha a helyi emberekben formalédik egy identitis, 6ntudat, megkrealjak,
megiratjak a multjukat. Magyarorszdgon ez egy folyamat a reformkortdl jol leirha-
t6. Az alfoldi protestans kozosségek nagyon kordn elkezdik, mig a Dundntdlon ér-
dekes médon sokkal kevesebb a kézségmonogrifia, inkabb megyei szinten prébal-
téak rekonstrudlni torténetiiket. A két vildghabora kozott Gjabb emlékezethullim
jott, majd a hatvanas évekt6l egy masik. Ez utobbit azzal magyardazom, hogy a hatva-
nas évektdl az emberek helyi, falusi szinten megprobaltik visszanyerni korabbi elit-
pozicidikat, s e torekvéseknek az egyik lecsapddasa a falutorténetek megjelenteté-
se. Gyakran a téeszek finansziroztdk ezeket a véllalkozdsokat. Ha rosszmdjt va-
gyok, akkor ennek sémajat agy foglalndm 6ssze, hogy ha a falutdl a korzetesitéssel
elvették az iskol4jat, orvosat, mindent, akkor dsszetiltek, alakitottak egy szerkesztd-
bizottsdgot és megirattak a falu torténetét. Ha mar semmi nincs a faluban, ez akkor
is egy ezeréves telepiilés! Ekként e munkdk egy nagyon fontos, identitdserdsits
funkciét toltottek be. Elég baj persze, ha ez Szabolcska Mihédlyba megy 4t, tudniillik
hogy az én falumban nappal van, ha siit a nap, forgdcsot véag ki fabdl a fejsze, csoda-
latos, csoddlatos falu — mégsem hiszem, hogy ezek nem érnek semmit. A feladat az,
hogy ha a kulttirank egészére igaz, hogy egy-egy kérdést, problémat a hétkéznapok-
ban redlisan igyeksziink megitélni, majd megoldani, akkor ez a fajta beallitodas,
szemlélet a maltunkra is terjedjen ki.

A helytorténeti produkci6 lényegében akkor vélik problematikussa, amikor fél-
miivelten 4t nem gondolt dolgokat terjeszt, tehat elszakad a valdsdgos emlékezet-
t6l. Bar épp a kozelmult eseményeit tekintve ez a valésigidegenség a legut6bbi id6-
kig a nemzeti emlékezetben is jelen volt. Egyik didkom mesélte, hogy egy olyan falu-
bél szarmazik, ahol negyvendstben egy erészakoskodé orosz tisztet meggyilkoltak,
ami miatt szinte megtizedelték a falu férfilakossdgat. Nos, itt a helyi, valodi torténe-
ti emlékezet szimdra minden 4prilis negyedikén felszabaduldsrél beszélni elég
disszonans dolog lehetett.

A helyi emlékezet mellett nem lehet eléggé hangsilyozni a csalddi emlékezet
szerepét. A csalddi emlékezet 4ltaldban a nagysziil6kig nylik vissza, tehit nem na-
gyon megy messze az id6ben, de ettdl még igen értékes. A csalid megkonstruélja
azt a torténetet, hogy mi ilyenek és ilyenek voltunk. Aztan kideriil, hogy van egy tor-
vénytelen gyerek vagy egy ongyilkossag, ami a csaladi emlékezetbdl kiesett, de ettd]
a csalddi emlékezet ugyanolyan értékes, mint a levéltiri forrasokkal megtdmoga-
tott. Nemcsak azért, mert torténetekként vizsgilhaté, hanem azért is, mert ugyan-
gy formélja a multképiinket, mint amikor megtanuljuk, hogy Szent Istvan alapitot-
ta az 4llamot. Semmi kiilénbség nincs. Eppen ezért én minden olyan mozgalmat
pozitivnak tartok, amelyik az emlékezést felszinre hozza és a helyi identitdst megte-
remti, erdsiti. Mivel a nemzeti makrostruktirdkat a kommunizmus lerombolta,
alulrdl kell épitkezni. Hogy aztdn meddig, ez egy masik kérdés. Ma még nem tud-
juk, hogy kialakul-e majd egy egységes eurdpai identitas.

Az emlékezet, a lokalits, a helytorténetirds és a szaktudomany viszonyit ellen-
ben valahogy szabélyozni kell. A szlik keresztmetszet sajitosan nem feltétleniil az,
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hogy ki irja a torténetet. Erre példaként a Kecel torténete és néprajza cimt, vagy 6tki-
16s konyvet szoktam emliteni, amelyet csupa févarosi profi torténész irt, de ugyan-
olyan helytorténet lett belSle, mintha helyi tanit6k irtdk volna, igy az eredmény még
sokkal elszomoritébb. Alapvet6 gond, hogy a 1éptéket nehezen tudjik a szerzék meg-
vélasztani. Sokan, amikor lemennek a lokalis szintre, akkor bizonyos dolgokat mint-
ha elfelejtenének, ami részben a magyarorszagi torténeti, foldrajzi sajatossagokbdl is
adddik. Németorszigban ott van a Land, a tartomany. Franciaorszdgban a kiilonbo-
z6 provincidk, melyek benne élnek a népi emlékezetben. Ezen az alapon j6val egysze-
rlibb valamiféle helytorténetet miikodtetni, raadasul ezeken a helyeken az iratterme-
1és nagyjabol lefedi az adott t4j hatarait. Nalunk van a falu, majd régton felette a me-
gye, ami a legtobbszor elfelejtédik. Az embereknek, alig van megyetudata, és ez aldl
atorténészek sem kivételek. Vagy tiz évvel ezel6tt jott egy kislany, aki a Veszprém me-
gyei kisnemességgel akart foglalkozni. Kérdeztem t6le, hogy melyik faluval, amire
Als66rs volt a valasz. Mondom, de hat az Zala megye. Andrasfalvy Bertalan kist3j fo-
galma, amelyik abbdl indul ki, hogy egy telepiiléscsoporton beliil létezik egyfajta
munkamegosztdsi rendszer, igyekszik valami hasznélhaté kozbiilsé szintet létrehoz-
ni. Hasonl6 a véros és vidéke megkozelités is. Kisérletek tehat vannak, de a falu és az
orszag kozotti kozbiilsé szintek megragaddsira igazabol nem nagyon alakult ki na-
lunk egy altaldnosan bevett fogalmi hal6. Erdély ebbdl a szempontbdl szerencsés terii-
let, mert itt léteztek landszer(ien, tartomanyszerten felfoghaté régidk, mint amilyen
a Székelyfold, Kiralyfold vagy a MezGség.

Athidal6 megoldasként felvetédik még az uradalom, amely gazdasagi, igazgata-
si egységként a 18. szdzadban f6leg a Dunantilon szervezte meg az emberek életét,
egyben irattermel6ként is jelentkezik, ami a kutat6 szimara nagyon kényelmes. Egy
id6ben magam is kacérkodtam ezzel a felfogassal.

A [épték mellett egy tovabbi probléma, hogy a helytorténetet irék a sajat torté-
neteiket az orszdgoshoz prébaljak igazitani, ekdzben pedig elfelejtédik a falu valds
emlékezete és torténete. Ha példdul Kossuth megillt a falu hatardban egy fanal, ak-
kor az a falutorténet része. De az, hogy mit is jelentett akkoriban a falu hatara, az
mér nem keriil el8. A mai gondolkoddsunkbdl mér kiveszett, hogy a falu valamikor
gazdéilkodasi egység volt. A 19. szizadban még nem volt kérdés, hogy egy ilyen k-
z0sség egyiitt gazdalkodik, hogy van valami sajitos jellege. Robert Redfield kiské-
z0sség fogalman jol demonstrilhatd, hogy egy helytorténeti kutatdsnak mire kell t6-
rekednie. O azt mondja, hogy egy olyan kisk6zdsség, mint amilyen egy falu is, egy
gazdasagi egység, ahol azonosak, vagy legaldbbis igen hasonl6ak az életpalyak. Egy
sor teriileten ez a kiskdzosség tehat holista médon, egységként vizsgilhat6. Lénye-
ges ellenben, hogy a vizsgilat elején pontosan megjeldljiik, hol is huzédik az adott
kisk6z6sség hatéra, a vizsgilt egységet definidlnunk kell.

A forrashaszndlat, pontosabban annak végiggondolasa, hogy mire is jok a forra-
sok, szintén hasznos lehet. Az a vakhit talin mar elmult, hogy a forrdsok alapjan
a mult rekonstrudlhat6, lényeges és ettdl fiiggetlen viszont az, hogy a lehetséges for-
rdsok korét ki kell meriteni. Ha egy ad66sszeirds szaz évre visszamenden megvan,
akkor végig kell néznem, s nem tehetem meg, hogy taldlomra kiveszek egyet.
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Ez a bedllitodas sajnos egy kicsit a néprajzosoktdl is jon, ahol sokaig elfogadott volt,
hogy bemegyek egy faluba, meginterjiivolom az elsé hirom embert és utdna meg-
irom, hogy erre a falura ez és ez a jellemzd.

A t3j, ha megfelelSen szdlitjak meg, beszél. Persze nem azt, hogy Kossuth meg-
allt valamelyik fanal, vagy itt gyilkoltak meg két didkot és akkor oda egy negyven-
nyolcas emlékmiivet allitunk — bar ez is nagyon lényeges. Ellenben a mai napig jol
lathat6, hogy mely domboldalakon hagytak fel a mtiveléssel és most a bozot tor els-
re. A nagylizemi gazdalkodas sok mindent szétrombolt ebbdl a régi szerkezetbdl, de
még igy is lehet latni a d(il6k szerkezetébdl, hogy a hatdr azon részét koriilbeliil mi-
kor vehették hasznalatba. Emellett pedig ott vannak a hazak, az emlékmiivek, a si-
rok, tehat rengeteg olyan dolog, ami mddszeresen megszolaltathato.

Koncepcié hidnydban viszont végeredményként azt kapjuk a helytorténeti
munkékban, hogy a k6korszak utdn jott a vaskorszak, esetleg még valami a bogarak-
r6l és névényekrél, s a szamtalan fejezetben csak az egész vész el. En nagyon fontos-
nak tartom, hogy maradjon meg az egész. Akkor sincs gond, ha bizonyos helyeken
nincs méd a rekonstrukciora. Ilyenkor ezt be kell vallani, majd tovabblépni. Ezen
a ponton igen fontos médszertani problémak jonnek els. Vegyiik példdul a helyi
mentalitast. Ha példaul Kecelen nem taldlok boszorkanypert, akkor nem voltak bo-
szorkanyok? Ha nincs forrasom, akkor mit csindlok? Révetitek egy sémdt, amelyet
valamelyik 6sszefoglaléban taldltam, vagy veszem a szomszéd falut, fiiggetleniil at-
t6l, hogy az éppen gorog katolikus vagy kélvinista? Véleményem szerint tiszta for-
maban mindegyik helytelen, be kell vallanunk, amit nem tudunk.

A fogalomhasznalatr6l sem szabad megfeledkezniink. A tirsadalomtudoményos
torténetirds ugyantigy létrehozott egy absztrakt metanyelvet, mint a szociolgia vagy
akozgazdasagtan. Van ugye osztalystruktira, paraszti osztaly, nemesi osztily meg ha-
sonldk. A forrdsokban taldlhat6 megnevezések ennek a maban gyokerezs absztrakt
struktirdnak megfeleltetve keriiletek az elemzésbe. A torténelemtudoméiny mai fog-
lalkozasi némenklatdardkat képezett le. Azt hittiik, hogy a foglalkozas a tirsadalom
megismerésének objektiv eszkoze, ezért mindezt visszavetitettitk a multba. Franciaor-
szagban példaul most késziilt egy munka arrol, hogy mit is jelentett a munkanélkiili-
ség 1789-ben. Na most ahhoz, hogy ezt mérni is tudjam, az kellett, hogy 1789-re
ugyanigy definidljam a munkanélkiiliséget, mint ma a jogszabaly, ami legalabbis meg-
kérddjelezhets. Ehelyett lenne az a szemlélet, amely a munkanélkiiliség megsziileté-
sét irja le, hogy miként alakult ki ez a fogalom. Egy révid hazai példaval hadd vil4git-
sam meg a problémat. Gunst Péter irja egy helyen az egyik 6j 6sszefoglaloban, hogy
a reformkorban annyira pangott a kézmtipar, hogy a kézmiiiparosok csak szabadide-
jiikben foglalkoztak a mesterségiikkel, egyébként mezbgazdasiggal s egyébbel. Sza-
badidé? A 19. szdzadi falvakban? Nagyon lényeges tehat, hogy tisztidban legyiink a fo-
galmi nyelv buktatéival.

A masik véglet, amikor a mai metanyelvet kikapcsolva, tisztdn a forrdsokra ha-
gyatkozunk. Ha ugyanis valamiért az elmélet nem alkalmazhatd, és a forrasban
hasznalt megjelolésre hagyatkozunk, nem feledhetjiik, hogy a forrds maga is konst-
rual. Egy ad6jegyzék, amelyik azt mondja, hogy vannak jobbagyok, zsellérek és ha-
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sonldk, az megkonstrudlja ezeket a kategoriakat, illetve egy az egyben atveszi eze-
ket a tirsadalmi kategdridkat, tartalmuktdl fiiggetlentiil. Keszthelyen van példaul
egy sz6l6hegy, ahova elkezdtek kitelepedni, és a leltirak tandsiga szerint ugyan-
olyan paraszthidzak épiiltek, mint mashol. Miutdn ez a teriilet nem tartozott urbér
al4, a hazak sem voltak arbéresek, az itt él6k hazatlan zsellérként fizettek ad6t. Erre
els latdsra azt mondanank, hogy Keszthely elzselléresedik, a lakossig hatvan szaza-
léka hazatlan zsellér. Maga a fogalom a magyar nyelvben az elszegényedéssel szino-
nim, a zsellér a késGbbiekben is szegényembert jelent. Keszthely leggazdagabb em-
bere, Baron, zsid6, akinek miutdn nincs telke, hat zsellér. Miutan egy darabig hizat
sem birhat, igy hazatlan zsellér. Akkor & tényleg hazatlan zsellér? Ez olyan, mintha
a tanszéken, ahol én adminisztrativ beosztasban dolgozom, van, aki Bolyai 6szton-
dijas, masoknak rendes tandri alldsa van, de valéjaban valamennyien kutaték va-
gyunk. Ha viszont abbdl csindlnank osztalyokat, hogy ki milyen jogcimen kapja a fi-
zetését, akkor ebbdl arra kovetkeztetnék, hogy ez egy mennyire végletesen megosz-
tott tirsadalom még egy ilyen kis munkahelyen is. Jelenleg arrafelé haladunk, hogy
valamilyen médon a helyi diskurzust kell feltdrni, nem pedig mégé tenni a mi elgon-
dol4sainkat a néhai szerepl6krél. Szerencsétlen eljards, amikor mintegy hamis tuda-
tot feltételeziink az egykoriaknal, hogy 6 példaul ugyan nem tudja, de 6 val6jaban
paraszt, és csak azt hiszi magardl, hogy nadragos ember. En azt mondom, ha & azt
hiszi magarél, hogy nadrigos ember, s6t, még tgy viselkedik, akkor az a valésig.

Végeredményben a kitlizott cél nem mas, mint hogy a lokalitas el6relépésével,
elismertetésével a kis kozosségek miikodése egyszer belépjen egy sszefoglald dis-
kurzusba. Erre ugyan mar korabban is voltak kisérletek. Malyusz nevét el6addsom
kezdetén emlitettem, de taldn nem veszik t6lem rossz néven, ha apdmat is ide soro-
lom, aki nagyon timogatta a helytorténetet, azt képviselte, hogy vannak egyrészt
a helyi példdk, masrészt pedig az orszagos szint, a sokszinliség szem elétt tartisa
ugyanakkor lényeges. A helyi emlékezet nagyon fontos, a kutatéi kozosségnek
olyann4 kell vélnia, hogy segitse a helyi emlékezet integral6dasat, hogy az valami-
lyen szinten beléphessen a tudomanyosan megkonstruélt elméletbe. Erre a készség
a tudomanyos emlékezetben is megvan, hiszen a szébeliség kutatdsaval, oral history-
val mér egy masik mezébe 1ép 4t.

Lejegyezte Oldh Irén és Oldh Sdndor
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Alexander von Plato

Torténelem és pszichologia - oral history
¢s pszichoanalizis

Problémavdzlat és szakirodalmi dttekintés

Torténelem és pszicholdgia — e nagy multra visszatekinté roppant kérdéskor, ki-
mondva vagy kimondatlanul, mindkét tudomdnyt a kezdet kezdetétél foglalkoztat-
ja. E tanulmény nem vallalkozhat tobbre, mint hogy dsvényeket vagjon ebben a sz6-
vevényes témaban. El6szor is futé attekintést nydjtunk az anyag torténetérdl, fel-
idézve az idevagé alapvetd torténeti irodalmat, amelynek hagyomanyai mindmaig
kotnek benniinket. Ezt kdvetSen igyeksziink valogatott példdk segitségével feltarni
e két tudomdny, szlikebben az oral history és a pszichoanalizis egyiittm{(ikodésének
lehetGségeit és problémait. Elszor tehdt, ime a vazlatos elStorténet.

ALAPVETO KERDESEK

Pszicholdgiai kérdésekbe a torténettudomany sajat alapvet problémai nyoman
botlottak a torténészek:' a legvilagosabb pszicholégiai vonatkozasokat a ,,torténe-
lem életrajzi dimenzi6ja” mutatta és mutatja, kiilondsen olyankor, amikor a torténe-
lem ,jelentSs személyiségeirdl”, az ¢ karakteriikrél vagy éppen ,,zsenijiikr6]” van
sz6. A mult szdzad torténelemfilozéfiai vitdi a német idealizmus 6ta els@sorban az
egyéni lehetSségek és a torténelmi keretfeltételek viszonyit firtattak: azokrol a , kiil-
s6” és ,bels6” erékrdl folyt a vita, amelyek a maguk ellentmonddsossigdban tova-
lenditik a torténelmet — egyszéval ,,szabadsag” és ,,sziikségszertiség” viszonyarol.
Mi a jelentGsége az ,,objektiv” feltételeknek és a ,szubjektiv tényezSknek”, és mi-
lyen befolyést gyakoroltak azok a nagy torténelmi személyiségek, akik képesek vol-
tak rd, hogy egy-egy korszak egészére ranyomjak bélyegiiket, vagy akiket éppen
a szo6ban forgé koriilmények teremtettek meg — ez volt a kérdés.?

* A tanulmdny forrésa: Historical Social Research 29. (2004/4.) 79-119. Az alébbi széveg az Insti-
tut fiir Geschichte und Biographie altal ,,Geschichte und Psychologie — oral history und Psychoa-
nalyse” cimmel rendezett konferencia bevezet$ el6adasabdl sziiletett tanulmdnyom atdolgozott
és kibdvitett valtozata. Az elsé valtozatot lasd BIOS, 11. (1998), 2. fiizet.

1 V. tobbek kozt Briickner 1982.

2 V6. Giinther 1947, valamint Plehanov térténelemfilozéfiai munkéja: A nagy személyiségek szere-
pe a torténelemben (1945). Utébbibdl egy példa a kérdésfelvetés jellegére: ,,El6fordulhatott vol-
na, hogy Napoéleon [Brumaire 18-dika el6tt — A. v. Plato] Oroszorszagba vetédik, ahova alig né-
hény évvel a forradalom el6tt kivankozott. Itt alighanem kitiint volna a torokok vagy a kaukazusi
hegyi népek elleni csatdkban, de senkinek sem jutott volna eszébe, hogy kedvez6 koriilmények ko-
z0tt ez a szegény, dm tehetséges katonatiszt a vilag urdva lehetne.” (Plechanow 1945: 35.)
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Igen 4m, de a személyiségnek a torténelemben jatszott szerepe,” a kozhivatalt
betolts cselekvk inditékai és életiitja — mindez a pszicholdgiai kérdéseket rejté tor-
ténelmi témaknak csupdn a felszine. A historizmus 6ta egészében véve is a megértés
és a rekonstrukcié viszonya, a miilt leiilepedésének mikéntje és a torténelemnek
ajelen szdmdra val6 (re-)konstrukcidja a f6 probléma. A hermeneutikai médszerek
megkovetelték az egyéni és a kollektiv pszicholdgiai magyardzatokat, mind a torté-
nelmi cselekvékét, mind pedig a hagyomanyozokét és a magyarazokét.* A historiz-
must és annak allit6lagos életidegen ,,vérszegénységét” illetd birdlatok ellenére vég-
tére is ennek az iskoldnak a képviseldi voltak azok, akik a torténetirast empirikus
tudomanyként’ meggyokereztették, s kozben hermeneutikai médszereket is kidol-
goztak: a hermeneutikat a megértés elméleteként fogtik fel, sét a ma él6k belehe-
lyezkedését kovetelték az ,elmiltakba”, hogy elSsegitsék a ,kutaté megértést”,
ahogy az iskola egyik kiemelkedé alakja, Johann Gustav Droysen fogalmazott.®
Mindez eléfeltételezte azt a felismerést, hogy ,,éniink tartalma” torténelmileg jott
létre — azaz keletkezett és kozvetit6dott. Droysen szerint ebben a folyamatban te-
remti meg az emlékezés a ,kozvetités kozismert tényét”. Ez a felfogds nem is 4ll
olyan tivol a ,,tapasztaldsnak” mint a benyomasok és az élmények pszichikai és kog-
nitiv feldolgozasdnak mai fogalomkorétsl.” Annyi biztos, hogy az ,,emlékezés — fel-
dolgozés — értelmezés — megértés” latszolag oly modern fogalmi négyese mélyen
a 19. szazadi historizmusban gyokerezik.

Max Weber ennek a kozvetitésnek a keretei kozt —a mindenkori jelen valdsaga-
bdl és annak tudomanyos képvisel$ibdl kiindulva — fejtette ki a kutatok érdekeltsé-
gének és értékfelfogasainak az elméletét.® Ennek nyoman valt az onreflexié, a tudo-
manynak és képviselSinek a kritikdja és ,,avuldsa” a ,,kultiratudomanyos megisme-
rés” lényegi alkotorészévé, s egyéltalin mindennemt tudoményos kutatds mint
folyamat kikeriilhetetlen elemévé. Ezaltal keriilt a térténészek szocializaciéjanak
a torténete is — sajatos, id6ben kotott mintdikkal, értékfelfogasaikkal és érdekl6dé-
seikkel-érdekeltségeikkel — a tudomanykritika 14tékérébe. Ehhez is mar Droysen
készitette el$ a terepet. Szerinte az ember ,,a mindenestiil keletkezett 1étbe sziiletik
bele, népének, nyelvének, valldsanak, dllaminak, azok eleve kész regisztereinek és
jelrendszereinek torténelmi adottsdgai kozé, ezekben zajlik a megértés, a gondolko-
dés és a beszéd”.’

A torténeti iskolak abbéli reménye, hogy a multat képesek lesznek megérteni,
legaldbbis bizonyos foku egyetértést feltételez az egykori nézetekkel, elsésorban
a nemzeti gondolkod4sban, az antropoldgiai dllandék mindig tarté hatisanak el-

3 Személyiség és torténelem kérdésérdl lasd Bosch didaktikus jellegli dsszefoglaléjat (1977).

4 V6. mindenekelStt Droysen 1972 és 1974, valamint Spet 1993. Egyes kiaddk is érdemeket szerez-
tek a ,,torténelmi személyiségek” téméjéban, példaul jelentds életrajzi archivumokat hozott 1étre
Németorszdgban f6ként a Saur Verlag (Fabian 1986, Gorzny 1997).

Droysen szdmadra a ,,val6di tudomanyt”, a historiografia tudoményossagit is az ,empiria” fémjel-
zi. V6. ehhez Steinbach 1995, Riisen 1993.

Droysen 1974: 22.

Steinbach 1995: 96.

Weber 1982 és 1996.

Droysen 1974: 15.

“
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képzelését illetSen stb. — igy hangzott a szazadfordul6n meger6s6d6 kritika. Ernst
Troeltsch'’ elsésorban amiatt birdlta a historizmust, hogy nem vette szamitisba
a megel6z6 évtizedek identitas- és értékvesztési tendencidit. Ezen a ponton tdmadt
a késébbi kritika is. Wehler példaul a ,,t6rténelemr6l és a pszichoanalizisrél” sz616
munkéjiban'' azt irta, hogy éppen a historizmus becsiilte al4 a viselkedésmodok-
nak és az emberi gondolkodas kategéridinak a torténeti voltat.'?

Mindenesetre a historizmusban megsziiletett és azutdn mas hermeneutikai isko-
lak 4ltal” tovabbfejlesztett megértésfogalom pszicholdgiai eszkozok hasznalatit
kivanta meg a torténetirasban. Wilhelm Dilthey e téren mar igen kordn donté 1épé-
seket tett, és a megértés fogalmat (valamint az ,,élmény” fogalmat) a torténeti tudo-
manyokbdl kiindulva a szellemtudomanyok, f6ként a pszicholdgia altalinos mod-
szerévé fejlesztette — a természettudomanyos médszerek itteni meghonositasara ira-
nyulé kisérletekkel szemben.'* A térténettudomany és a pszicholégia, a tirsadalom
és az egyén viszonydt, azok mindenkori fejl6désére tekintettel, a korai pszichoanali-
tikusok is targyaltdk, mint példaul maga Freud és — méasképpen — Jung, vagy akar
Alfred Adler.”

Els6sorban a torténeti fejl6dés egy 1j eleme volt az, ami kikényszeritette a megér-
tésfogalom atalakuldsat, s végiil torténetiras és pszicholdgia viszonyinak megvaltoza-
sit: nevezetesen az egyre novekvd artikulacids képesség nemcsak a ,,nagy személyisé-
gek”, hanem a népesség egész csoportjai, illetve tomegmozgalmak és partok részérdl.
A ,tomegjelenségek”, a nagyszabdsu tarsadalmi és politikai mozgalmak olyan eréket

10 Troeltsch 1977.

11 Wehler 1974.

12 Wehler 1974: 11. A megértés fogalmardél Wehler a kovetkezdket irja (1974: 9): ,A »megértés« az
intuici6 arisztotelészi kategéridjabol szarmazik, els6 izben a teoldgiai hermeneutika korében te-
matizdlédott rendszerezd jelleggel — gondoljunk Schleiermacher értelmezési elméletére —, a késéb-
biekben pedig tobbnyire dsszekapcsolodott a nehezen magyardzhat6 beleérzéképességgel. Esze-
rint leginkabb bizonyos érzékenységek és az emberi érettség folyomanyérdl van sz6, amely raada-
sul Németorszagban egyre erésebb kritikdnak kitett hallgatélagos el6feltevéseken nyugodott;
ezek koziil itt csak néhdnyat emlitiink: ha Johann Gustav Droysen, aki alighanem a legélesebb ana-
litikus ésszel toprengett el a »kutaté megértés« historista alapgondolatdnak problémdin, arra
a megallapitasra juthatott, hogy »mindabban, ami az emberi szellemet mozgatja és érzéki kifejezs-
dést nyert, nincs semmi, [...] amit ne lehetne megérteni«, akkor ezt az allitdsdt ma tobbek kozott
a historizmus dertilatd, viszonylag statikus antropolégidja kifejez6déseként értékelhetjiik.”

13 A hermeneutikai médszerek koriili Gjabb vitakrol lasd tobbek kozott az alabbi munkakat: Albert
1994, Berg 1997, Biihl 1972 (Simmel-tanulmédnyokkal), Dreyfuss és Rabinow 1994 (Fouca-
ult-val), Gadamer 1993, Heinze-Prause 1996, Hitzler és Honer 1997, Huschke-Rhein 1993,
Oevermann, Allert, Konau és Krambeck 1979, Péggeler 1972 (Dilthey-tanulmanyokkal), Seiffert
1992, Soeffner 1979 és 1984, Spies 1992, Sutter 1997, Teichert 1991.

14 V0. f6ként Wilhelm Dilthey 1979, 1900, 1991. Lasd ehhez Steinbach 1995. Ebben az 6sszefiig-
gésben a Georg Simmel altal kijellt hangsiilyok is nagy jelentdséggel birnak (1907, 1998).

15 Gondoljunk csak Freud némelyik munkajara, pl. Tomegpszicholdgia és En-analizis (1984), vagy
ugyancsak t6le a Rossz kozérzet a kultiirdban (1974). A halaloszton idevagd freudi elméletével kap-
csolatban, amely lényegében az elsé vilaghdbort tapasztalatainak koszénhetd, lasd tobbek kozote
Schmidt-Heelerau 19935, vagy Eissler 1992. Még Alfred Adler individudlpszichol6gidja sem korldto-
z6dott szliken az egyénre mint kiilonallé-elszigetelt szubjektumra (Ansbacher és Ansbacher 1995).
Carl Gustav Jung a maga kollektiv (arche-)tipusaival és mitoszaival, vallasrol irott munkaival és civi-
lizaciéelméleti fejtegetéseivel més uton jart (1980, 1989, 1996). V6. Goux: 1975.
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bontakoztattak ki, amelyek megkérdéjelezték teoretikus és empirikus visszavezethe-
t6ségiiket objektiv mozgasokra és meghatirozé személyiségekre.'®

Ehhez jarult tovabba az is, hogy a 19. szdzad masodik fele 6ta Eur6paban a tor-
téneti leirdsok nem korlatozédtak egyetemi oktatékra és akadémiai el6ad6termek-
re. Az irdstudatlansagbdl valé kiemelkedés nyomén egyre névekvd kozonség igé-
nyelte a torténelem népszer(isité bemutatdsit mizeumokban és kidllitdsokon, még-
pedig olyan témak szerint, amelyek nem korlatozédtak a kézponti dllamapparatus
hagyomanyaira, hanem fel6lelték a ,,népi kulttrat”, az ,,erkolcsi hagyoméanyokat és
a szokasokat”, a lakas- és életformakat, a munkamodszereket és -eszkozoket is stb.
Az ekkoriban késziilt torténelemképek széleskorti, leginkdbb nemzeti befogadasra
és azonosuldsra voltak alkalmasak. S forditva, a tdomegkdzonség a térténelem olyan
megjelenitési médjait kovetelte, amelyek 6sszhangban voltak sziikségleteivel, izlésé-
vel és miiveltségi helyzetével. Hogy milyen sokdig képesek megdrizni jelentSségii-
ket az ilyen népszerii modellek, azt j6] mutatja példul a milliés kozonséget'” vonzé
vilagkiallitasok 19. szdzadi felvirdgzdsa, majd a vildgszerte néz6k tomegeit megnyer-
ni képes médiumok rohamosan névekvé jelentSsége a 20. szdzad mésodik felében.

A politikai torténetirds dominancidjival, illetve a hatalmi apparatusok ilyen
megkozelitésével és a kozigazgatis archivalé hagyomanyozasaval szembefordulva,
a 20. szazad kiiszobén Eurdpa-szerte kiilonféle torténeti iskolak kérében fogalma-
zédott meg egyfajta ,integrativ kultdra-, tirsadalom- és mentalitastorténet” kovete-
lése. Németorszagban ez elsésorban Karl Lamprecht nevéhez fizdik,'® aki a politi-
ka- és eszmetorténettel folytatott vitdjdban (tn. ,Lamprecht-vita”) olyan ,kulttra-
torténetet” szorgalmazott, amelyet végs6é soron gy fogott fel, mint ,a lélek
torténetét az adott tarsadalom nemzedéki fordulatai sodraban”."” Lamprecht hazai
fogadtatisihoz képest lényegesen sikeresebbek voltak Franciaorszdagban azok a tor-
ténészek és tarsadalomtudésok, akik a Revue de Synthése historique és f6ként az
Annales folyéiratok koriil csoportosultak.*

16 Legnagyobb ismertségre LeBon A tomegek lélektana cimi munkéja tett szert, amely el6szor
1889-ben jelent meg Parizsban. Rengeteg német olvaséra taldlt Ortega Y Gasset torténelemfilozo-
fiai mtve, A tomegek ldzaddsa. Lasd még Stielertd] Person und Masse, melynek jellemzé alcime
igy hangzik: ,,Vizsgéloddsok egy tomegpszicholégia megalapozasihoz” (1929), vagy Baschwitz
1938, Reiwald 1946 és Virting 1928. Lisd még Hofstitter 1975 és Mdde 1920.

17 Alice Plato (2001) e fejl6dés okai kozott — a tomegkdzonség jelentdségén kiviil — a torténettudo-
many etnoldgiai és antropoldgiai ,keriil6utjait” is megemliti.

18 Karl (Gottfried) Lamprecht egyike volt a legelsé torténészeknek, akik a torténettudoményban szisz-
tematikus elméletet dolgoztak ki pszicholdgiai tényezékrdl, s jelentsen hozzédjarult a kulttrtorténe-
ti iskolahoz, kiilondsképpen f6 miivével, a Deutsche Geschichte cimi munkéval (1891-1901) — irja
az Encyclopaedia Britannica 2003.

19 Lamprecht 1900.

20 A filoz6fus Henri Berr 1900-ban alapitotta a Revue de Synthése historique cim( folyoiratot. Ennek
deklaralt célja: a torténelmet atvezetni a ,metafizikai” stidiumbél a tudomanyosba, a kiilonféle specia-
lis teriileteket Gsszehangolni, s végezetiil a fejlédés csticspontjaként — Lamprechthez hasonléan — ki-
dolgozni egyfajta torténeti szocidlpszicholégiat. Mind a franciaorszagi politikai torténetirds, mind
a Revue szellemiségével szemben alapitotta meg Lucien Febvre és Marc Bloch 1929-ben az Annales
d’histoire économique et sociale cim( folyoiratot, amely egyfajta integrativ kultira-, tirsadalom- és
gazdasagtorténet jelszavit irta zaszlajara. A lapon Lucien Febvre 1910-t6l dolgozott, majd nem sokkal
késébb Marc Bloch is bekapcsolédott a munkéba. (V6. Marc Bloch, Ferdinand Braudel, Lucien Febv-
re 1977; benne Claudia Honegger informativ el6szavat, ezenkiviil Iggers 1971).
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A 20. szdzad eleje 6ta jelentkezd ifjasagi mozgalmak, akdrcsak egyéltalan ,,az”
ifjisdg mint nemzedék, ezekben a tudomanyokban felkeltették a nemzedéki kérdés-
felvetések jelentGségének a tudatit. Ez a megkozelités azutin részletkutatisok
egész sordban csapddott le, de még elméleti fejtegetésekben is megjelent, meghata-
roz6 — csalddilag, csoportosan és nemzedékileg szerzett, illetve forditva, ily médon
generalt — tapasztalatok kialakuldsa kapcsan. Karl Mannheim munkéja a nemzedé-
ki osszefiiggések vagy nemzedékek kialakuldsarél maig komoly hatist gyakorol
a torténetirasra, a tirsadalom- és a kultdratudomanyra.”! A nemzedéki konfliktu-
sokban bévelkeds és ezeket politikailag is kiaknazé** 20. szizad megmutatta, mi-
lyen fontossé valt a torténelemben a ,,nemzedékek egymasra rétegzédésre”. Manap-
sdg a nemzedéki szemponti kérdésfelvetések, elméletek és empirikus vizsgalatok re-
neszanszarél beszélhetiink.”

A fasizmus és a német nemzetiszocializmus fenyegetései a tomegjelenségek to-
vabbi vizsgalatait valtottdk ki, mind térténészek és pszicholégusok, mind pedig szo-
ciolégusok és politikatudésok részérdl. A ,fasizmus tomegpszicholégidja”** nem-
csak az egyetemeket foglalkoztatta, hanem a politikai partokat is, kiilonosképp
a munkadsmozgalom koreiben. A hiiszas években még a kommunizmussal rokon-
szenvezd politikai folyéiratokban is élénk vita folyt marxizmus és pszichoanalizis vi-
szonyardl, s e vitaikban még az egyik partvezetd is részt vett.” Mas korabeli és ké-
s6bbi vitdkban is, amelyek a ,Marx és Freud” témérdl folytak, tébbnyire torténe-
lem és pszicholégia, illetve pszichoanalizis viszonya 4llt a kozéppontban.®

A fasizmus elemzése egy tovabbi kutatési irdnyt is életre hivott, amely tudo-
manykozi médon szocioldgia és pszicholdgia, illetve pszichoanalizis hatarteriiletei
felé fordult: vizsgalatok sziilettek a politikai tudatrél,”” politikai magatartisokrdl,
elsitéletekrol, példaul a rasszizmusrél, az antiszemitizmusrol és a karaktertipusok-

21 Mannheim 1964.

22 Gondoljunk csak —a ,,biindische Jugend nemzedékén” kiviil - a ,,Hitlerjugend-nemzedékre” (Plato
1995a) vagy a ,,68-as nemzedékre”, amelyek nemcsak a tudoményban, hanem a toémegmédidban is
6ndllé fogalmakként nyertek jelentdséget. Lasd Baacke 1998 és a hdbort utani korszakra vonatko-
z6an tobbek kozott Kersting 1998, Kenkmann 1996, Mihlert és Stephan 1996. [Biindische
Jugend: Az 1920-as évek weimari koztarsasdgiban tomegesen alakult ifjisagi szervezetek dsszefog-
lal6 neve; 1947 utén Freideutscher Kreis néven alakult djja.]

23 Lasd tobbek kozott a Generationalitit und Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert cim( gytjtemé-
nyes kotetet, szerk. Reulecke 2003, vagy Beyer 1997, Becker 1997, Deppe 1982, Ehrenberg
1912, Gillis, Herrmann és Roth 1985, Jaide 1988, Mansel, Rosenthal és T6lke 1997, Mead
1972, Schulz és Grebner 2003, Reulecke 1997, Welzer, Montau és Plaf§ 1997, Stiksrud 1994,
Schneider 1997, Bude 1987. Az éltaldnossigban a ,,nemzedéki rétegz6dés”-hez sorolt tényezsk
koziil szeretném kiemelni a torténelem ut6lagos feldolgozasit mint nemzedékképzd elemet, vo.
Plato 2004.

24 Legismertebb Wilhelm Reich ugyanilyen cimt munkéja (1974). Kiilonos jelentéségre tettek szert
a Frankfurti Iskola munkdi. V6. Hiigli és Liibcke 1992. Altaldban a tudomanyrél a nemzetiszocia-
lizmus idején lasd tobbek kozott Lepenies 1986.

25 Példaul August Thalheimer (KPD), ,,Unter dem Banner des Marxismus” (1926).

26 V6. tobbek kozott Bernfeld 1971, Wyss 1969, Wieser 1981, Fromm 19835, Lepenies és Nolte 1971.

27 Erich Fromm szocialpszicholdgiai vizsgalatai munkasokrol és alkalmazottakrél a weimari koztar-
sasdg végén (1980). Lasd altalaban a politikai tudatrél v. Borries, Riisen és tarsai 1994.
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r6l,” vagy akér a tirsadalmi karakterekrél.”” Kiilonos befolyast élveztek e téren
a Frankfurti Iskola képvisel6i, akik koziil a legtobben fel voltak vértezve torténel-
mi, szocioldgiai, pszicholégiai vagy pszichoanalitikai eszkozokkel. Irdnymutaténak
szamitott Adorno és tarsai (emigraciébeli)®® vizsgalata a tekintélyelvii személyiség-
r6l,>! jéllehet ezt a munkat Adorno késébb ,relativizalta”. A mi ellentmondésos fo-
gadtatasban részesiilt, az Egyesiilt Allamokban rendkiviil heves biralatok is érték, el-
sGsorban azért, mert az autoritérius karaktert mint a széls6ségesen konzervativ, st
fasiszta mozgalmak el6feltételét Németorszigon és Olaszorszagon kiviil masutt is
Htetten érték”; illetve vizsgaltak.

A huszas években ért tetGpontjira egy torténészektdl pszicholdgusokhoz inté-
zett alapkérdés vitdja, amely az emlékezet és az emlékezés problém4jat firtatta.
Avita egyszerre forgott egyének és csoportok — vagy akar egész nemzetek — emléke-
zete koriil; nyilvanval6va vélt ugyanis a kollektiv emlékezés és a nemzeti mitoszok
jelentésége a politika, illetve a politikai instrumentalizilhatésdg szempontjabol.
Az egyéni és kollektiv emlékezetrdl sz616 legbefolydsosabb miivek egyike — neveze-
tesen Maurice Halbwachs munkaja** az emlékezet tarsadalmi feltételeirdl — éppen
ezekben az években sziiletett. Az emlékezettel kapcsolatos kérdések™ a torténettu-
doményban nem voltak djkelet(iek, és eleinte gyanisak sem. A torténetirs éppen
az elsé id6kben tisztaban volt azzal, hogy a térténelemnek igenis kize van az emlé-
kezéshez és az emlékezethez, hogy az emlékezés teremté aktus, és hogy az elmaltak
(frasos vagy retorikai) felelevenitése ,,gyakorldst, intuiciot és tapasztalatot” kovetel.
Az emlékezetet — egy a Kr. e. 1. szdzad Ad Herenniumabdl vett idézet nyoman —
»a kitalalt dolgok kincseskamrajanak” (1) nevezték.** S6t, nem is a torténeti iskolak
hasznaltak elsé izben életrajzokat és visszaemlékezéseket torténeti forrasként. Koz-
ismert példdval szolgélt erre a modern francia térténetirds egyik atyja, a kortars ta-
nukat faggat6 Jules Michelet, aki egyetemes torténetirds céljabol személyes besza-
molékhoz folyamodott forrds gyandnt: ,,az aggok elbeszéléseihez” nyult, ahogy
6 maga fogalmaz A francia forradalom térténete elészavaban.”

Az egyéni (,pszicholégiai”) és a személyfeletti (,,torténelmi-politikai-tarsadal-
mi”) szférdk éles elkiilonitése mindenesetre egyre inkdbb megkérddjelez6dott.
Az egyének viselkedése kollektiv keretek kozt zajlik, a kollektivamok pedig szemla-
tomast egyéni mintikat kovetnek, amelyek ,,nem egyidejii” médon kisérik a szigo-
rian vett politikat, példdul elézetes egyéni vagy nemzedéki tapasztalatok fiiggvé-

28 Horkheimer 1963 az el6itéletrsl. Vo. még Cramer 1979, Méding és Plato 1986, 1989, vagy Ivon-
ne Schiitze 1997.

29 Példaul Erich Fromm tanulmdanyai a tarsadalomkarakterrsl (1981).

30 Az emigriciébeli német torténészekrdl ma is olvasasra érdemes Iggers 1974.

31 Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson és Sanford 1950; 4ltaliban Horkheimer és Adorno 1996,
Adorno 1997.

32 Halbwachs 1966.

33 Lésd ehhez még Nora 1990, Platt és Dabag 1995.

34 Francis Yates nyoman 1966: 5.

35 Michelet 1848.
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nyében.’® Egyéni, nemi vagy rétegspecifikus meghatirozottsagaik folytan sokszor
a torténészek sem tudtdk elkeriilni a problémék ilyen jellegii felvetését — s ez maga-
ra a torténetirdsra is rinyomta a bélyegét.

Azt lehetett volna varni, hogy a ,,szubjektivitds” mint a tOrténetirds tirgya ép-
pen Németorszagban fogja erételjesen foglalkoztatni a torténészcéhet, mégpedig
a két vilaghaboru s f6ként a nemzetiszocializmus btinei utdn, a haborus tapasztala-
tok és a ,nicitlanitds”, majd késébb a ,,desztalinizdcié” Gjratdjékozodasi kényszerei-
bdl fakadban, a mindezzel egyiitt jaré onéletrajzi legitimAacids és iraskényszer hata-
sara. Ez azonban csak részben tortént igy, jollehet a gyakori politikai rendszervalto-
zasok kovetkeztében a torténelmet tobbszor is Gjrairtdk, Gjraértékelték vagy
tjratalaltdk. Epp ezért e probléma kapcsan is fel kell tenniink azt a kérdést, hogy
a torténészek torténelmi meghatirozottsiga (vagy nemzedéki hovatartozdsa) nem
alcdzza-e ,objektiv’-nek az 6 torténelmileg kotott tapasztalataikat, megkozelitési
és gondolkodasi mintdikat — ahelyett, hogy torténeti kutatis tirgydva tennék
ezeket. Arrdl van-e sz6, hogy mi csupdn ,,rekonstrudljuk” a térténelmet — ahogy
Lucien Febvre mar 1923-ban kérdezte’” —, vagy egyenesen mi konstrualjuk azt
(l4sd aldbb), vagyis a torténészek, mégpedig sajit torténeti vonatkoztatasi rendsze-
reink jegyében? Az Annales-iskola egyik alapitéja, Marc Bloch, aki maga is a megér-
tésre torekve kisérletek egyik nagy alakja volt, arra intett, hogy ,,az ember tgyszél-
vén oltsa ki sajat énjét”, ha idegen tudatba akar behatolni.”® A habort utdni német
akadémiai nemzedékek soraiban bizonyara kevesen akadtak, akik el 6hajtottak vol-
na mélyedni sziileik nemzedékének idegen tudatdban. Ezen a ponton a torténeti
megértés egy tovabbi alapvets problémaja meriil fel: a sajat én kioltdsa szinte lehe-
tetlen, ha ugyanakkor az emlékezés, az emlékezet és a torténetiras ,kreativ teremtd
aktusat” feltételezziik. E téren ellentmondésok fesziilnek emlékezés, megértés és re-
konstrukeié kozott, és ezeket az ellentmondasokat minden torténeti vizsgalatnak fi-
gyelembe kell vennie — kiilondsen akkor, ha 6nmagunk ,kioltdsa” nemzedéki elfo-
gultsdggal parosul.

Mesék, irodalmi mivek, nemzeti mitoszok szolgaltatjdk a maguk sajatos nyelvi
és elbeszé16i formaikkal az 6ntéformakat az emlékezés és annak elbeszélt vagy iras-
ban rogzitett kozvetitése szamara.” A német torténelem is példak tomkelegét kinal-
jaarra, milyen jelentGs a szerepe a kollektiv-nemzeti mitoszok teremtésének és a mi-
toszok politikai-tirsadalmi mozgalmakban valé tomeghatékony tilaldsianak. Gon-
doljunk csak a ,,hitbad6fés legendajara” és sokak abbéli meggy6z6désére, hogy
a németek a htiszas—harmincas években a versailles-i szerz6dés folytin nemzetkozi
elnyomas ,,aldozatai” voltak. Mint minden mas orszagban, a hési és az dldozati mi-
toszok nélunk is konnyen felelevenithetének bizonyulnak a nemzeti torténetkincs-
bél — ellentétben azokkal a szenvedésekkel, amelyeket sajat ,,hGstetteink” mértek

36 Kiilonos befolyasra tettek szert Ernst Bloch lefrdsai a Korunk 6rikségében, példaul az egyidejti dol-
gok nem egyidejliségérol szol6 fejezetben.

37 Lasd Honegger 1977: 8.

38 Bloch 1992.

39 V6. Fromm 1984, az Gjabb diskurzusrél elsésorban Lehmann 1978, 1983, az itt bemutatott Sssze-
fiiggésrdl Straub 1989.
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mds nemzetekre és nemzetiségekre. Az 1945 utini német torténelem tele van az ész-
lelés ilyen korlataival: az eurépai zsidokat stjt6 holocaust a németek tobbsége sze-
mében sokdig j6forman az ellenséges haboris propaganda folytatdsinak t(int. Csak-
nem egy teljes nemzedékre volt sziikség, hogy a nyilvanossag ismereteket szerezzen
a vészkorszakrdl, vagy éppen a cigdnyok, a kényszermunkdasok vagy a hadifoglyok
németorszagi sorsardl; ami aztdn silyos szemrehdnyasokat valtott ki az id6sebb
nemzedékekkel szemben biineik és elfojtasaik miatt. A ,,vétkekrdl”, az ,.elfojtasok-
rol” és az ,elharitdsokrdl” folytatott megannyi vitdban kiilonosen érzékletessé valik
a pszicholdgidhoz, illetve a pszichoanalizishez val6 kozelség, hiszen ezek a fogal-
mak eredend@en a pszichoanalitika kategériakészletébél valok.*

Vagy vegyiink egy masik példat. Amit az oroszok kiméletlen német elérenyo-
muldsnak érzékeltek, az a német haborus elbeszélésekben ,,bizonyitékként”, s6t
Hhostettként” tiint fel. Forditva, a hdbortban részt vett oroszok sziméra a ,,nagy
honvédé habortanak” és dldozatainak még akkor is az antifasizmus kélesondz szent
és sérthetetlen értelmet, amikor a Voros Hadsereg lengyelek és mas nemzetek ellen
elkovetett rémtetteirdl van sz6. Vagy pontosabban: a szovjet elérenyomuldsnak
ezek az aspektusai hittérbe szorultak, és csak ritkdn épiiltek be a szovjet — hat még
az orosz hdborus elbeszélésekbe.

Szovjet hadifogsigrol sz6l6 német szenvedéstorténet rengeteg van, mikézben
a német hadifogsidgot megjart szovjet katondkrdl, s f6ként a fogsdgban elpusztultak
irdatlan tomegeirdl alig lehetett tudni,*' tudomanyos bizonyitékok pedig csak ké-
s6bb keriiltek el6. Hasonlé volt a helyzet a kényszermunkasok szamat illetéen,**
ezért aztan a habori utini idékben nem ok nélkiil meriiltek fel pszichoanalitikai ka-
tegoridk — elsésorban az ,elfojtds” — nemcsak egyének, hanem a tarsadalom széles
korei kapcsin is.

A KZ-fogsagban elszenvedett traumak kiil6n traumakutatast hivtak életre, s en-
nek médszereit a hiboris kévetkezmények, a genocidiumok és a kinzdsok vizsgéla-
taba is bevontidk. A traumakutatas — kézenfekvé médon — pszicholdgiai, pszichoana-
litikai elméleteket is igénybe vett.”

A, kollektiv mentalitisok”, az emlékezés és a ,kollektiv emlékezet”,** a mito-
szok, az dldozati torténetek és a hési elbeszélések tehat tarsadalmi jelentdségiiket te-

40 Az akonyv, amely ilyesféle elméletekkel a kor elevenébe talélt, pszichoanalitikusok mtve volt, ne-
vezetesen Mitscherlichék munkéja a gyaszra valé képtelenségrél (Mitscherlich és Mitscherich
1967). A jelenlegi vitardl lasd a Psyche cimt folyéirat 57/9-10. fiizeteit, tovabba Syring 1988.

41 Alegtobb német nem is tudta, hogy az 5,7 milli6 szovjet hadifogolybdl a hdbort végéig 3,3 millié
német fogsdgban pusztult el (Streit 1978 bevezetdje, tovibba Keller és Otto 1998).

42 Dokumentélt becslések 12 millié kényszermunkast feltételeznek; még a habort végén is kb.
10 millié egykori kényszermunkés volt Németorszdgban (Herbert 1985, Spoerer 2001).

43 Egy ,International Study Group for Trauma, Violence and Genocide” nevii kutatéesoport példa-
ul, a Hamburgi Tarsadalomkutatési Intézethez csatlakozva, olyan archivumokkal miksdote
egyiitt, amelyek Jeruzsilemben és a Harvard Egyetemen a holocaust talél6it6] szdrmazo valloma-
sokat gytjtenek. Talnyomdrészt a német koncentracids tiborokban 4télt traumékat kutatjdk (pl.
Giissler 1993, Boll 1997), de bevonjak a vizsgalatba az 6rmények elleni genocidiumot és az ottani
talélék traumatikus tapasztalatait is (Abels 1991, Dabag és Platt 1993).

44 E témik jelentGségét és Osszefiiggéseit mutatja példaul a Suhrkamp kiadé6 ,,Emlékezés, torténelem
és identitds” cimd sorozata, tovabbd Haverkamp és Lachmann 1991.
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kintve pszicholdgiai kdvetkezményeket hordoznak, s alapvetéen hozzatartoznak
ahhoz a torténelemszemlélethez, amely mentalitis- és tapasztalattorténetként™
Németorszigban csak a legutébbi idében tudott gyokeret verni. Mig mas orszdgok-
ban, f6leg Franciaorszigban és az angolszdsz orszdgokban a harmincas években és
a hdbori utdn a mentalitdstorténeti vagy a mikrotorténeti vizsgalddasok elnyerték
helytiket a torténetirdsban, a habord utdni Németorszdgban mas volt a helyzet.
Keleten a dogmatizalt marxizmus eleve tiltott minden ,,szubjektivizmust”, nyuga-
ton pedig eleinte — a nemzetiszocializmus kutatisaban is, s6t kivaltképp abban —
a politikatorténet volt az uralkodé megkozelités, ebben pedig a mentalitdsok nem-
igen kaptak szerepet. Ugyanakkor a ,folyamatossdg fé tényezdjének” — éllapitja
meg Lutz Niethammer* — 1945 utan ,,a nép” szdmitott, a maga el4zetes tapasztala-
taival. A toérténettudomany f6 vonulata szimdra az egyes egyének a nemzetiszocia-
lizmusba és a késébbi dnigazolasi kisérletekbe valé belegabalyodottsiguk miatt gya-
nussa viltak, mig a dokumentumok és m4s irdsos beszimol6k irdnt kisebb volt a bi-
zalmatlansdg. A ,,néma t6bbség”, de akar a nemzetiszocializmust hordozé elitek®”
nagy részének tapasztalatai nem kaptak figyelmet, vagy a nemzetiszocializmus elje-
lentéktelenitése miatt részesiiltek elmarasztaldsban. A tapasztalattorténeti kutata-
sok azonban éppen a nemzetiszocializmus vonzerejének, ,,tarsadalmi 6sszetartere-
jének” az elemeit is fontosnak tartottik, igy torekedve mikodésének és hatékonysa-
ganak mélyebb megismerésére. Ily médon igyekeztek példaul kiilonbséget tenni
azok kozott, akik a torténtekért felelGsséget viseltek, és azok kozott, akik a politika
tehetetlen targyaiva véltak vagy a kor hullimain evickéltek, de ilyen mérvii felelSs-
séget nem viseltek.

Eppen a nemzetiszocializmussal kapcsolatos kutatésok térték meg a hatvanas
évektdl kezdve a politikatoreénet talsalyat, eleinte tarsadalom-, ideoldgia- és kultira-
torténeti tanulményok,® végiil tapasztalat- vagy mentalitastorténeti vizsgalédasok
formajaban.* Ezek a kutatisok az érintett eliteket és azok f6 alakjait, az dldozatokat
és az ellendlldsi mozgalom tagjait vizsgaltik; ezt egészitették ki a nyolcvanas évek ele-
jétSl a nemzetiszocializmus tapasztalataival, a lakossag kiilonféle csoportjaira gyako-
rolt vonzerejével kapcsolatos kutatasok,’® végiil a tettesnek tartott személyekre, to-
vabba az dldozatok és a tettesek gyerekeire és unokaira iranyuld vizsgalédasok.’!

45 Plato 1992, 1998a.

46 Niethammer 1983a.

47 Zapf 1965.

48 V6. mindenekelstt Wehler idevigé munkdit (1976 és 1998), vagy Ernst Nolte korai vizsgalédasa-
it (1967 és 1968) a fasiszta mozgalmakrdl és azok ideoldgidirdl, vagy a fasizmus elméleteirdl.

49 Vo. tobbek kozott Alheit, Fischer-Rosenthal és Hoerning 1990, Leh 1997, 1998, Lehmann 1978,
1983, Méding 1985, Niethammer 1980, 1983a, 1983b, 1990, Plato 1984, 1995a, 1998a,
1998b, Plato és Leh 1997, Rosenthal 1993, 1994, 1995a, 1995b, 1997, Schréder 1992, Wierling
és Briiggemeier 1986, Zimmermann 1989, 1991, 1993 munkait.

50 Példaul Hartewig 1993, Moding 1985, Niethammer 1983a, 1983b, Niethammer és Plato 1985
és Plato 2002.

51 A ,tettes-vizsgdlatok” mintapéldéjava vélt Ulrich Werbert (1996) munkéja a vezetd ,,SS-technok-
ratakrol”. A gyerekekrdl 14sd tobbek kozott Universitit Wuppertal 1988, Rosenthal 1997; leg-
Gjabban Wildt 2002.
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Németorszag Gjraegyesitését kovetSen robbanasszertien megszaporodott a ta-
pasztalattorténeti és életrajzi irodalom. Erételjesen kezelésbe vettek minden olyan
kérdést, amely az egyéni és a kollektiv emlékezésre, az identitisra, az emlékezés kii-
l6nféle kulttraira, a politikai rendszereknek az életre és az egyéni és csoportos tu-
datra gyakorolt hatdsara vonatkozik, felvetették a személyes viselkedés emlékeinek
és igazolasanak problémiit diktatirdban és demokrécidban stb.’*

Valamennyi példa azt mutatja, hogy Németorszdgban nem egykénnyen beszél-
hetiink egységes kollektiv emlékezésrdl vagy kollektiv emlékezetrdl — talsdgosan
szembetlinbek a mdas-mds emlékezési kultaraju kiilonb6zs kollektivumok kozti
ellentmondésok. A legnyilvanvalobbak azok az ellentétek, amelyek a két habora
utani két — a keleti és a nyugati — Németorszag allamilag timogatott, hivatalos emlé-
kezéskinélatai kozott mutatkoztak, vagy éppen kiilénféle csoportosulasoknak, moz-
galmaknak, partoknak a nemzetiszocializmus biineihez valé viszonyai kézot, illet-
ve az 1945 utdni menekiilési és kitelepitési hullimokra valé visszaemlékezései ko-
z6tt fesziilnek — hogy az évtizedeken 4t vitatott legjelentGsebb kérdések koziil csak
kettét emlitsiink. Mindaddig, amig nem jut korszakosan érvényre egyetlen szemlé-
let, egyetlen kollektiv emlékezési és megemlékezési kulttra, érdemesnek tlinik
Németorszag kapcsan szétszabdalt emlékezési kultirirdl és meghasonlott kollektiv
emlékezetrdl beszélni.”

Aleida Assmann kovetkezetesen jart el, amikor kiilonbséget tett ,,kulturalis em-
lékezet” -, korszakokat dtfogd emlékezet, amelyet normativ szovegek timasztanak
ald” — és ,,kommunikativ emlékezet” kozott, mely utébbit szerinte ,,a szoban hagyo-
manyozott emlékek rendszerint [mind6ssze — A. v. P.] hirom nemzedéket 6sszefii-
z6 emlékezeteként” jellemezhetjiik.™

A kulturilis és a kollektiv emlékezet megkiilonboztetésének kérdéséhez kapcso-
16dik a jelenkortorténet és a torténelem kozotti dtmenet problémadja: az dtmenet
a tapasztalatokkal atitatott kozelmaltbol, amelyben emlékek, 6nigazoldsok, elisme-
résért vivott harcok, mordlis érintettségek és vadaskoddsok is szerepet jatszanak,
a tiszta multba, amelyrdl mér csak aktik és emlékiratok szélnak.” Ez a véltds mas-
ként is festhetne, mint ahogy Koselleck elképzeli, ha ugyanis magukat az dtmenete-
ket az eddigieknél erdteljesebben tennénk torténeti vizsgilddasok tirgyava, s ha
ekozben az adott nemzedék vagy korszak tapasztaldsi dimenzidja nem illanna el
a torténetirdsbodl a kortantk kihaldsaval. Ahhoz pedig, hogy ez ne torténjék meg,
egy olyan ,tapasztalattorténet” vagy mentalitastorténet, amely kiterjed a szubjektiv
dimenziéra és annak forrasaira, igenis hozzajarulhat.’®

52 A bdséges irodalombél csupin néhdny példa: Domansky 1992, 1993, 1997, Kocka 1995, 1998,
Kocka és Mayntz 1998, Niethammer 1990, Niethammer, Plato és Wierling 1991, Hoffmann és
Rink 1993, Plato 1991, 1995b, Vester 1995, v. Wensierski 1993, 1994. A BIOS cimti folyéirat
tobb izben is kdzolt tanulmanyokat az egyesités utdni fejlédés kiilonféle probléméirdl, igy példaul
Wensierskiét (1993) a Stasirdl, Simonét (1993) a pszichoterapeutikrél és Bois-Reymondét
(1993) a gyerekkorrol.

53 Ehhez és a kovetkez8khoz ldsd Plato 1998a. V6. még Riisen és Straub 1998, v. Borries és tarsai 1994.

54 Assmann 1999: 13.

55 Koselleck 1994 nyoman.

56 Vo. mindenekel6tt Aleida Assmann 1999, Aleida Assmann és Heidrun Friese 1998, Jan Assmann 1991.
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Torténettudomény és pszicholdégia viszonyiban sajatos problémat jelentett
a ,torténeti életrajzirds”, amely német f6ldon a 18. szdzadban sziiletett meg, és
amely a historizmus 6ta — legaldbbis ideiglenesen — a torténettudoményhoz tarto-
zott. Ez a probléma vilt a miifaj sajatos teljesitményeirdl folytatott vitdk kristdlyoso-
dési pontjavd, mikozben a biogrifia miifajit a torténeti megértés kisérleteként,
»szubjektivizmusként” vagy egyenesen ,,a torténetirds korébe tartoz6 szépirodalom-
ként” fogtak fel. Dilthey védelmébe vette a torténeti életrajzirast: a biografia — irta
mar 1883-ban - ,,a fundamentilis torténeti tényt tisztin, egészen a maga valGsiga-
ban jeleniti meg”.”” A torténeti biografia koriil zajlé németorszagi vitdk a hiszas
években értek tetépontjukra.’®

Az utébbi évtizedekben mindenekelStt a szociolgidban, a torténettudomany-
ban és a pedagdgidban gyokeret vert egy Gj tudomdanyag, nevezetesen az életrajz- és
— ettSl elkiiloniilve — a biogrifiakutatds; utébbi nem annyira egyes biografidk vagy
autobiografidk koriil forog, hanem a biografidkkal és életpalyakkal valé foglalatos-
kodas kiilonféle formadit targyalja. A német szociolégiai és pedagdgiai tirsasag kere-
tei kozt is megalakultak azok a szekcidk, amelyek ilyen megkozelitésekkel dolgoz-
nak; ezen a téren rengeteg munka is sziiletett.”

A tapasztalat- és élettorténeti megkozelités Németorszagban az utébbi évtizedek-
ben komoly lendiiletet kapott egyetemen kiviili forrasokbdl: a ,,szovetségi elndk dija-
val jutalmazott német torténelmi didkversenytél”,*’ szakszervezeti csoportoktdl,™
a nékutatasbél,** az iré6 Walter Kempowskitol, aki kiilon archivumot létesitett publi-
kalatlan biografidk szimara, kiilonféle torténészmiihelyektdl, emlékhelyektdl és 6n-
kormanyzatoktdl, amelyek a megfelel s évforduldk alkalmabél kommunalis kutatdso-
kat vagy kiéllitdsokat szerveztek — tobbnyire a ,,nemzetiszocializmus alatti ellenéllas
és tildoztetés” témakorében. Ma madr alig van olyan témdja a 20. szdzadnak, beleértve
a habort utani id6szakot is, amelyet ne dolgoztak volna fel tapasztalattorténeti pers-
pektivabdl. Ezek a kezdeményezések olyan pszicholdgiai teriileteket és megkozelité-
seket is felhaszndlnak, amelyek a tapasztalds fogalmat nemspecifikus, tirsadalmi vagy
nemzedéki szempontbdl igyekeznek feltdrni. A munka sordn két veszély meriilt fel:
egyfeldl a torténeti dilettantizmus veszélye, amely megfeledkezik arrél, hogy a sz6be-
li vagy a szubjektiv forrdsok — akarcsak az egyéb forrasok — sajatos forraskritikat igé-
nyelnek; masfeldl a hidnyos pszicholégiai hozzaértés a pszicholdgiai kategoriak torté-
nettudomadnyi alkalmazasaban. Sokszor el6fordult, hogy a szerz6k politikai allispont-
juk szellemében moralizaltak és ideologizéltak.

Mindezen kockazatok ellenére: a mentalitdstorténeti kutatdsok torténetének
vazlatos attekintése is mutatja, milyen messzire dgaznak a vizsgélédasok. Az is kide-

57 Dilthey 1979: 72.

58 V6. Gradmann 1990, 1993 vagy Schubert 1986, Schuchardt 1993.

59 Vo. tobbek kozott Alheit, Fischer-Rosenthal és Hoerning 1990, Fuchs 1979, 1984, Heinritz 1988a,
1988b, Hoerning 1995, Kohli és Robert 1984, Ohly és Legnaro 1987, Kriiger és Marotzki 1996,
Rosenthal 1995a, Fritz Schiitze 1976, 1984, 1987, 1989, Behrens-Cobet 1993, valamint Blossfeld és
Huinink 2001, az életrajzelemzések inkabb kvantitativ megkozelitésii iskoldja képviseletében.

60 Siegfried 1995, Dittmer és Siegfried 1996, 1997.

61 Scharrer 1988.

62 Ehhez az osszefiiggéshez lasd tobbek kozott Meyer és Schulze 1989, Dorr 1998.
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riil, hogy igencsak sziikséges, izgalmas és termékeny lenne a torténetirds és a pszi-
cholégia egyiittmiikddése, mégpedig nem csupédn olyan toérténészek szamadra, akik
életrajzokkal, mentalitidsokkal vagy a kollektiv emlékezéssel és ltaldban a szubjek-
tiv emlékezés dokumentumaival foglalkoznak.*”’ E teriileteken a tudomanyagak
kozti egylittmiikodés kiilonosen jol megfigyelhets — és mégis, koztiink, torténészek
kozott a torténettudomany emlitett teriiletein ma is gyakori a szemellenz6s maga-
tartas. Legtobbszor popularizdlédott és kiiiresedett freudidnus formuldkhoz folya-
modunk, és koziiliink csak kevesen veszik a firadsigot, hogy elmélyedjenek
a pszicholégiai tudomanyok vizsgalédasaiban,** mégpedig nemcsak a pszichoanali-
zisben, hanem a kiilonféle pszicholdgiai résztudomanyokban, a szocializacids vizs-
galatoktdl kezdve az emlékezetkutatasig, a fejl6déspszichol6giatol egészen a szocidl-
pszicholégidig. A mult rekonstrukcidit, a torténetirdsban zajlé véltozasokat és
avaltozasok képvisel6it elvi szempontbdl kellene torténeti-pszicholdgiai kritika tar-
gyaiva tenniink, és nem csupdn alkalmilag, amikor mondjuk élettorténeti kutatisok
a dialogikus kikérdezés médszereit veszik igénybe.

PSZICHOANALIZIS ES ORAL HISTORY

Jollehet Freud é6ta pszicholdgiai iskoldk és résztudomdnyok egész sora jott létre,
a pszichoanalizis — mint mér utaltunk rd — mindmadig jelentds szerepet tolt be a her-
meneutikai modszerekkel €16 torténészeknél. Ennek oka alighanem abban keresen-
dé, hogy egyetlen mas pszicholdgiai iskola sem terjedt el tarsadalmilag olyan nép-
szer(i formdban, mint a pszichoanalizis — igy volt ez a torténészek korében is. A do-
lognak lehetnek azonban mélyebb okai is, féleg a mentalitastorténetileg tdjékoz6do
tuddsok esetében: ezek az okok a pszichoanalizis immanens torténeti, de legaldbbis
élettorténeti megkozelitésében rejlenek. Mindkettének — mind a pszichoanalizis-
nek, mind pedig a torténetirds tapasztalattorténeti munkdinak — emlékekkel, az ész-
lelés feltételeivel, a tapasztalatok raktirozdsaval, emlékek felelevenitésével van dol-
ga, sGt sokszor eltemetett emlékekkel és (6n)értelmezésekkel.*’

Egy teljes emberoltd telt el az6ta, hogy Hans-Ulrich Wehler megjelentette a Tér-
ténelem és pszichoanalizis cimi kotetet,”® s a bevezetében Gsszefoglalta a hatvanas
évek vitdit, amelyek sordn a német torténetiras és a tirsadalomtudomanyok ,,4jbol

63 Ide tartoznak olyan témak, mint a szerepeknek, a nevelési stilusoknak és az értékeknek, a torténe-
lemképeknek, azok megjelenitésének, az egyetértési vagy nézeteltérési elemeknek a keletkezése
és (nemzedéki) hagyomdnyozasa, vagy altalaban is a tarsadalmi el6itéletek, a traumdk és azok
akar egyéni, akér kollektiv feldolgozasa, az dldozati torténetek, vagy ellenkezdleg, a sajat hajdani
tevékenységgel és politikdval kapcsolatos elhéritdsok, énigazoldsok és hasonlok.

64 Forditva viszont, pszichoanalitikusok tolldbol kevés torténelmi vizsgalodas sziiletett. Ezekre egy pél-
da ,,Das Erbe der Napola” (Schneider, Stillke és Leineweber 1997). Lasd még Bohleber 1991, 1992.

65 Altalaban az oral history és annak médszere németorszagi fejlédéséhez: Niethammer 1980,
1985, 1994, Plato 1985, 1992, 1998a, 2000, Spuhler 1994; kritikusan: Schneider 1995, Welzer
2000; korai bibliografidk Sygusch, Engel, Peter és Strack 1985 vagy Ohly és Legnaro 1987.

66 Wehler 1971 (az 1974-es kiadés alapjan idézem). Lasd még Wehler 1972.
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felfedezték” a maguk szdméra a pszichoanalizist. A bevezet$ tanulményban Wehler
a pszichoanalizis és a térténettudomany kozti bels6 hasonlésdgokat hangstilyozza:

»A pszichoanalizis maga is torténeti tudomadny volt, és ma is az abban az értelem-
ben, hogy diagnézisanak és terdpidjanak alapjait egyének élettorténetébdl meriti. A tor-
ténészekben és a pszichoanalitikusokban k6z6s, hogy valamiképpen 6k maguk a megér-
tésnek — akdr egy-egy torténeti individuum, akar egy-egy paciens megértésének — az
instrumentumai. A pszichoanalizis megértésfogalma a legk6zelebbi rokonsigot mutat-
ja a historizmusnak a szindékolt cselekvés megragadasara iranyulé »megértésével«.”’

Ezekben a k6z6s vondsokban rejlik az ereje, de megitélésem szerint a probléma-
jais a torténetirdsban alkalmazott pszichoanalitikai értelmezéseknek (lasd lentebb).
Hasonl6 rokonsag kimutathaté lenne mds pszicholdgiai iskoldkkal is, igy példaul
a fejlédéspszicholdgidval, a szocidlpszicholdgiaval vagy a szocializaciés elméletek-
kel — nemcsak a pszichoanalizissel.

A ,torténelem és pszichoanalizis” témdja ugyan sohasem tint el teljesen — sem
Wehler publikicidja elétt, sem utdna — a tudomdnyos diskurzusbél, 4m a pszicho-
analizis hatvanas évekbeli Gjrafelfedezése és Wehler Gsszefoglal6ja 6ta Németor-
szdgban nemigen jelent meg fontos iras errdl a kérdésrél.*® E téren is mds utat jart
a fejlédés Franciaorszdgban, Anglidban vagy az Egyesiilt Allamokban, ahol mér
a hetvenes években két olyan folyoéirat is sziiletett, amely kifejezetten a ,,psyhohisto-
ry” kutatdsat irta a zdszlajira, a pszichoanalitikai kategéridknak pedig merdben
mis hangstlyokat adott.*’

Feladatok

A pszichoanalizis elsésorban ott gyakorol érezhet6 hatist a torténettudomanyra,
ahol elméleti segitséget nyujt cselekvésiink észlelésével, tapasztaldsival, feldolgozasa-
val és elfojtasaval, tudatos és tudattalan inditékaival kapcsolatban, az emlékezni aka-
ras és tudas kiilonboz8 fokozataival 6sszhangban. A pszichoanalitikus szemében
a pszichoanalizis elméleti jelentGsége a torténetirds szempontjabdl féként a tudatta-
lan torténelmi miik6désének vizsgalatiban rejlik, egyes személyek és egész csoportok
vagy tarsadalmak emlékezésének és cselekvési motivumainak kutatisa kapcsan.
Litva a még ma is tombol6 torténészi dilettantizmust a pszichoanalitikai ismeretek
és eljarasok terén, érdemes hangstilyoznunk a pszichoanalitikai kérdésfeltevések és mod-
szerek értékét a torténettudomany szdmdra a fentebb emlitett teriileteken. Mar Wehler is
l4tta, hogy a pszichoanalizis jelentésége nemcsak egyének vizsgalatiban, hanem kollektiv
mentalitisoknak és tirsadalmi karaktereknek, kiilonféle csoportok és elitek tarsadalmi

67 Wehler 1974: 16.

68 Mindazonaltal nemrég jelent meg Riisen és Straub munkdja (1998), amely bemutatja a pszicho-
analizis torténettudomanyi jelentSsége koriili Gjabb vitdkat. Az NDK-ban egyetlen olyan munka
létezett, amely alapjaiban és kritikusan tdrgyalta a pszichoanalizist, nevezetesen Kitzel 1987.

69 The Journal of Psychohistory és The Psychohistory Review. Lasd ezenkiviil Loewenberg 1995,
1996, vagy akar Thomas A. Kohut 1983, 1991 munkdit, amelyek explicit és programatikus mé-
don hasznéljak ezt a fogalmat.
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profiljanak a kutatisiban is megmutatkozik, de a biografidban is kittinik, bar 6 nem
annyira az ,,individualisztikus pszichoanalizisre” gondolt, hanem ink4bb a ,,t6rténeti-szo-
cidlpszicholégiai iranyultsigt pszichoanalizist” tartotta szem elétt.”

Kézenfekvd, hogy a pszichoanalizis tobbek kozt épp a torténeti életrajz terén tett
szert torténettudomanyi jelentGségre, amely héseit a maguk torténeti kornyezetében
irja le. Legismertebb ezek koziil Erikson munkdja a fiatal Lutherrdl és Gay tanulmanya
Freudrél, amelyek egész sor tovabbi mtivet ihlettek.”! Ugyanakkor a pszichoanalizis az
autobiogréfia- és a biografiakutatdsban ink4bb rejtett, mint kifejezett médon nyert te-
ret.”” Az itt el6térben 4llé elemzések tilmutatnak az egyes személyek értelmezésén.

Egy tovabbi kutatasi teriilet: egész csoportok, foglalkozisok, nemzedékek
stb.,” orientaciéjuk, stilusbeli, érzésbeli, izlésbeli fejlédésiik™ leirasa, ezenkiviil kol-
lektiv mentalitisok, kulturalis emlékezetek” és véltozasaik feltirasa. Itt az alapvetd
kérdés igy hangzik: hogyan keletkeznek kollektiv emlékezetek, vagy éppen kollek-
tiv emlékezési és megemlékezési kultirak?”® Tobbek kézott a nemzetiszocializmus
és az Gjraegyesités kapcsan a jelenkor torténeti kutatdsdban élénk vitdk zajlanak
a kiilonféle emlékezési kulttrakrol, kollektiv mentalitdsokrol, egész népességek
identit4sairdl, ez esetben a habord utdni NDK és a Szovetségi Koztarsasig tarsadal-
mai korében (lasd fent, 21. sk. 0.). Anndl is meglep&bb, hogy a kollektiv mentalita-
sok feltardsanak modszereirdl, a pszichoanalitikai megkozelitések torténettudoma-
nyi alkalmazasardl alig-alig bontakozott ki vita.

A torténészek és analitikusok egyiittmiikodésének egyik fontos feladata a torté-
netirok, illetve az élettorténeti interjukban kifaggatott személyek téméjukhoz valé vi-
szonyanak vizsgalata, a milt altaluk alkotott konstrukciéjanak,”” térténelemszemléle-
tilknek az elemzése, hiszen ezek fiiggnek a sajit motivumaikt6l, a késébb sziiletett
nemzedékek politikai tajékozddasatol, ,,izlésétdl”, értékeitdl és érdekeitdl. A feladat

”

az & ,projekcioik”, ,attételeik” és ,ellenttételeik” mértékének a meghatirozisa —

70 Wehler 1974: 5.

71 Erikson 1991, vagy akdr ugyand Gandhirdl és az erészakmentesség gyokereirdl (1978), Gay
1986a, 1994, vagy ugyané Voltaire-r6l (Gay 1988). Lasd még Bernfeld 1981, Cemerius 1971
és a K. G. Saur Kiadénél megjelent monumentiélis sorozat: Deutsches Biographisches Archiv
(1982-1985) (Fabian 1986), ill. Deutsches Biographisches Archiv. Neue Folge (1989-1993)
(Gorzny 1997); az osszprogramhoz lasd http://www.saur.de/index.cfm?content=kurzanzei-
ge.cfm?show=0000001430&menu=catalogl. V5. még Wolf 1998.

72 Lasd mindenekel&tt Charlotte Heinritz bibliografidjat (1988a, 1988b); Alheit, Fischer-Rosenthal
és Hoerning 1990, Fischer-Rosenthal 1995, Hoerning 1991, 1995, vagy Kriiger és Marotzki
1996, médszertanilag tobbek kozott Nassehi 1994, Rosenthal 1995a.

73 Léasd a23. jegyzetben megadott irodalmat. A masik utat — meghatarozott hivatdscsoportok vizsga-
latit a pszichoanalizis bevonasa nélkiil — valasztotta pl. Durth 1972, Jarausch 1990 és Nagel
1997, valamint — egészen mésként, tudésok kapcsin az djraegyesités utin — Kocka és Mayntz
1998, illetve Kocka (1998) az 1945 utani kelet-német egyetemekre és elitekre. Lasd még Wehler
(1990) a ,harmadik birodalom™ orvosairél.

74 Pszichoanalitikailag tdjékozédik Peter Gay Bourgois Experience cim(i munkaja (1986b, 1987),
pszichoanalitikailag legal4bbis t4jékozott Schivelbusch 1980.

75 V6. mindenekel6tt Aleida Assmann 1999, Aleida Assmann és Dietrich Harth 1991, valamint Jan
Assmann és Tonio Hélscher 1988.

76 V6. tobbek kozott Hoffmann és May 1995.

77 Loewenberg 1995, 1996, legélesebb megfogalmazasban Hayden White korai irdsaiban 1990,
1991, 1994.
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ezek megint csak gyakran tudatosan vagy tudattalanul hasznalt pszichoanalitikai fo-
galmak, amelyek a legkiilonfélébb érintett tudomanyok kozkincsévé valtak. Ez a fel-
sz6litas kiilonosen a kortantikat faggaté vizsgalatokra vonatkozik.” Az ilyen vizsgéla-
tok esetében az attételek és ellenattételek nem csupan veszélyeket hordoznak, hanem
a forrasoknak, s6t magénak a kutatasnak is a részét alkotjik, és szakavatott értelme-
zést kivannak,”” akarcsak az értékek, a politikai magatartisok barmilyen ,,kommuni-
katfv hagyomanyozasa”, példaul a kutaték egyes nemzedékei kozott.™

Ebbd] fakad a torténészek és a pszichologusok, illetve pszichoanalitikusok kézti
egyiittmiikodés egyik minimalis kovetelménye: a feliigyelet parancsa. Ez annyit je-
lent, hogy sziikség van megfigyelésre, ellendrzésre, tanacsadasra pszicholdgiailag, il-
letve pszichoanalitikailag képzett ,,szupervizorok” részérdl, elsésorban a kikérdezé-
sen alapul6 kutatési projektek esetében. A szupervizor f6 feladatai a kévetkezdk: a tu-
dosok elldtdsa tandcsokkal a kortanik és a tudésok viszonyat illetéen, tandcsadas
a kérdoivek és a vezérfonalak kidolgozasakor, a kortanik kivalasztdsakor és az inter-
juk értelmezésekor. Az ilyen jellegii feliigyelet élesitené a sajitos problémék tudatat,
tobbek kozt az 4ttételektdl és ellenattételektd] kiilondsen érintett nemzedékkozi in-
terjik esetében, példaul a nemzetiszocializmus és annak biinei kapcsan.® Idékozben
egy egész sor torténelmi kutatis zajlott le pszichologusok feliigyelete alatt, mint példa-
ul a ,,szabadnémet ifjisag (freideutsche Jugend)” ,,évszazados nemzedékérsl”™ vagy
a ,Napola 6rokségérsl™ folytatott vizsgalatok (I4sd késibb).

A pszichoanalitikusok, illetve pszichidterek és a torténészek kozti egyiittmiiko-
dés — mint mar utaltunk rd —jol bevalt az egyének és tarsadalmak 4ltal elszenvedett
traumak feldolgozasanak és utéhatasainak kutatasdban. Az Egyesiilt Allamokban ez
a kutatas a vietnami habori kapcsan ért tetpontjara, Németorszagban pedig szoro-
san a nemzetiszocializmus aldozataihoz kapcsolédott, de ezen tilmenden kiterjedt
a hdbora dldozatai és a menekiiltek 4ltal elszenvedett traumdk vizsgélatara, sét a tra-
umit elszenveddk gyerekeinél és unokainal, valamint az NDK éllambiztonsagi tildo-
zotteinél jelentkezd utdhatasok vizsgalatara is.*

78 Az a terapeutikus segitség azonban, melyet a kikérdezett kortantk a torténészektdl varnak a trau-
matikus élményeikrol sz616 beszdmoloik utan, tébbnyire meghaladja azok képességeit.

79 Lésd ehhez pl. Jureit 1998, 1999.

80 Ezvoltacime az esseni Kultdratudomanyi Intézet egy 1998-as konferencidjanak, amelynek eredmé-
nyeit Elisabeth Domansky és Harald Welzer tették kozzé (1999). Lasd még Welzer és masok 1997.

81 Eztakutatast nem jelentéktelen részben olyan sziil6k gyermekei végezték a hetvenes évektdl kezd-
ve, akik 4télték a nemzetiszocializmust, és tevSlegesen részt is vettek abban. )

82 Autsch, Lobinger, Reulecke és Seidel 1998, melyben Thomas A. Kohut volt a ,,szupervizor”. [Ev-
szdzados nemzedék: Az 1900-1912 kozt sziiletett nemzedékbdl keriilt ki a nemzetiszocialista re-
zsim kozépvezetése, kés6bb ugyanez a genericié jelentSsen kivette a részét a Szovetségi Koztarsa-
sig felépitésében; javarészt az Gn. ,,68-as nemzedék” sziileirdl van sz6. — A ford.]

83 Schneider, Stillke és Leineweber (1997), melyben Werner Bohleber és Ilany Kogan voltak a ,,szu-
pervizorok”. [Napola: Nationalpolitische Erziehungsanstalt, hivatalos réviditése NPEA, a koz-
nyelvben Napola. 1933-ban egyfajta nemzetiszocialista elit kinevelésére alapitott ,,nemzetpoliti-
kai neveldintézet” a schleswig-holsteini Plénben. — A ford.]

84 A nicik aldozatai éltal elszenvedett traumakhoz 14sd Miiller-Hohagen 1988, az dldozatok és a me-
nekiiltek utédai kapcsén: Universitit Wuppertal 1988, illetve Herzka, von Schumacher és Tyran-
giel 1989. A Stasi tildozotteihez 14sd pl. Morawe 1999, Stark 1991. V6. még Riisen, Gottlob és
Mittag 1998, Plato és Meinicke 1991.
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Problémak

A pszichoanalitikai megkozelitésti torténeti munkakban t6bb sikon jelentkeznek
a problémik.” Az egyik alapvet6 kérdés a vallomasok egyes egyéneken vagy kisebb
csoportokon tilmutaté dltalanosithatésdga. Ez dltaldban is a kvalitativ tdrsadalom-
tudoményos kutatis neuralgikus pontja.*® Léteznek azonban speciélis problémak,
ha mentalitdsokrdl, tapasztalatok, sziikebben pedig traumatikus élmények stb. fel-
dolgozdsardl van szé. Ezért szokds az ilyen jellegli torténeti munkdk esetében
amodszerek sokféleségére vagy olyan sajatos modszerekre torekedni, amelyek az 4l-
taldnosit6 kijelentéseket legalabb valészindsitik.

Mint emlitettiik, a pszichologusokkal, illetve pszichoanalitikusokkal val6 egytitt-
miikodéstdl mar Wehler is kollektiv mentalitdsoknak és tarsadalomkaraktereknek,
meghatdrozott csoportok és elitek tirsadalmi profiljanak a kidolgozisit remélte:
»Egy sz6 mint sz4z, a torténeti kutatisnak nem az Gigynevezett egyéni motivumokra,
hanem a tarsadalmi, egyénfeletti motivumokra és hatasokra kellene irdnyulnia”.*”

Ez a megkiilonboztetés — mint igyekeztem bemutatni —a 20. szdzadban egyre in-
kabb megkérdsjelezédott, és maga Wehler sem kiélezett formaban gondolta el.
Mégis, aligha meglepd, hogy egyes birdléi éppen ezen a ponton kerestek fogdst
a munkajan. Ezzel a posztulaitumaval Wehler — hangzik egyes pszichoanalitikai ira-
nyultsdgi kutatok felhdborodasa — vitat kezdeményezett, majd nyomban be is re-
kesztette azt, még mielStt valéban lathatéva tette volna az egyes tudomanyédgak
perspektivait, s féleg miel6tt megkérddjelezte volna a diszciplindk kozti hatdrokat
és korlataikat. Wehlernél a pszichoanalizis nem tobb — mondja figyelemremélto ira-
saiban Christian Schneider (1997, 84. o. skk.) vagy éppen Jiirgen Straub (1989)* —,
mint puszta segédtudomdany egy olyan toérténettudoméany mellett, amelynek elemzé-
sei igazabol a tarsadalomgazdasdgtanra, a politikai uralomra és a ,,tdrsadalmi és po-
litikai rendszer” szocidlpszichikai hatésaira irdnyulnak. Ebben a konstrukciéban
a tapasztalatnak nemigen jut tér, a pszichoanalizis pedig csekély értékkel bir. A tor-
ténettudomény 6rzi magasabbrendtségét.”

A fenti biralat a konkrét esetben szimomra el$szér is tilzénak tiinik, hiszen Weh-
ler minden diszciplindnak kijeloli a f6 torekvéseit és teriileteit, ezek pedig a torténet-

85 Ehhez altaldban pszicholégiai nézépontbdl v6. Braun 1985.

86 Lasd a Forum Qualitativer Sozialforschung oldalain folyé vitit a kvalitativ tirsadalomkutatds mi-
ndségi standardjairdl. Kiilonés médon a torténészek gyakran olyankor hivjik fel a figyelmet
a ,reprezentativitdsra”, amikor szubjektiv forrasok éltalanositasirdl van sz6 — félreismerve azt
a tényt, hogy j6formdn minden forrés esetében azok ,,szubjektiv részének” és kontextusinak az ér-
telmezésére kell torekedniink (ennek behat6bb tirgyaldsahoz a kvalitativ tirsadalomkutatés
Osszefiiggésében lasd az errdl kozzétett tematikus FQS-szamokat, szerk. Mruck, Roth és Breuer
2002, ill. Roth, Breuer és Mruck 2003). Szdmos olyan torténeti munka esetében is jelentkezik az
altaldnosithatésag problémaja, amely klasszikus forrasokkal, mondjuk kézigazgatasi aktdkkal dol-
gozik. Az ellenkezé allaspontot kiélezett formdban lasd Briesen és Gans (1993).

87 Wehler 1974: 22.

88 Hasonl6an Jiirgen Straub 1998a: 13, vagy 1989, 1998b.

89 Wehler a pszichoanalizist csakugyan segédtudominynak mindsiti torténeti munkak szamara, és
a torténetirdsban dontébb szerepet szan a fejlédéspszicholdgiai és a szocidlpszicholdgiai iskolak-
nak. Mindazonéltal Wehler idénként azzal a fogassal €1, hogy a pszichoanalizisen gyakorolt kriti-
kaval a pszicholdgia egészét veszi célba.
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tudomany esetében elsésorban a gazdasag, a tarsadalom és az uralom 6sszehasonlit6
elemzésének a keretei kozt maradnak, ezért a torténettudoméanynak sziiksége van
a kozgazdasigtanra, a szociol6gidra és a politikatudomanyra. Masodszor, Wehler ,,ki-
vanatosnak” tartja a torténeti-tarsadalompszicholégiai iranyultsigi pszichoanalizis
kidolgozasat, amely ugyan egyelére csupan csirdjaban létezik™ és tobbnyire egyéni
konfliktusok megoldéséra iranyul, Wehler mégis latja a jelentéségét a torténeti kuta-
tas és értelmezés fentebb emlitett, merében egyénfeletti teriiletein. Ahelyett, hogy
a torténelem egyedi alakzataira szoritkoznank, Wehler szerint — és ez az én szemem-
ben mér kifogasolhatébbnak tiinik — azt a ,,sokkal tobbet igérs lehetdséget” kell ke-
resniink, hogy ,,elemzésnek vessiik ald a valamiképpen atlagos személyiséget, a »mo-
dal personality«-t, kidolgozzuk az adott korra tipikusan jellemzét, és intenziv 6sszeha-
sonlité tanulmdnyok révén fokozatosan 1épjiink at az analitikus szocidlpszichol6gia
terepére, igy eredve nyomaba a kollektiv pszichikai jelenségek magyarazatdnak”.”

A probléma az én szememben csupan abban rejlik, hogyan jutunk el az egyes
életrajzok vagy interjiértelmezések egymas mellé sorakoztatdsitdl az dltalanosita-
sig, az egyénfelettien tipikusig. S hogyan tehetjiik ezt meg kiilonssen kollektivu-
mok vagy akdr egész nemzedékek tapasztalatai esetében? E téren ugyan id6kdzben
kialakult az élettorténeti kutatas kritikailag feliilvizsgalhat6 eszkoztdra, amely ele-
get tesz Wehler igényeinek, ugyanakkor tdl is mutat az ,atlagos személyiség”-rél
tett problematikus megjegyzésein. Ez elsésorban a kortantk kivalasztasat illeti: saja-
tossagaiknak egy lehetSleg széles és ellentmondasos, s6t ellentétekben gazdag me-
z6t kell lefedniiik.”* Csak ezaltal valik lehetségessé tipolégidk felllitasa és igy a ta-
pasztalatok feldolgozasainak elfogadhaté 4ltalanositdsa. Reprezentativitdst azon-
ban ilyen médszertani finomitdsokkal sem érhetiink el — id6kozben tdl sokan
haltak meg, estek el vagy lettek gyilkossdg dldozataiva, talsigosan csekély a torténe-
ti-tirsadalomtudomdnyi kvalitativ kutatdsokban megkérdezhets személyek szama.
Ezenkiviil maguk a tantik djra és Gjra elharitjdk az ilyesféle faggatézdsokat.

A reprezentativitds megteremtésérdl sz616 szocioldgiai elméletek ellenére eleve-
nen él az a feltevés, hogy adott csoportok kvalitativ vizsgélatakor a megkérdezett
személyek bizonyos szima utédn elériink egy .telitettségi fokot”: ezt kdvetSen kissé
még tovabb mélyithetSk vagy bovithet6k ugyan az eredmények, de gyokeresen 4j
feldolgozasi mintdkra ebben a csoportban aligha fogunk bukkanni. Ez a ,,telit6dési
elmélet” dsszhangban van sok mentalitastorténész tapasztalataval, feltéve, hogy a le-
heté legellentmondébb ismérveket vették figyelembe a kivalasztas soran.” Lehet,
hogy ez a jelenség az emberi agy képességeibdl vagy észlelési korlataibdl, illetve sa-
jat kivetitéseinkbdl fakad, de az is lehet, hogy adott kollektivumok kérében a ta-
pasztalatok feldolgozdsdnak jol dttekinthet$ alapmintai alakulnak ki. Ezért felme-

90 Wehler 1974: 5.

91 Wehler 1974: 19.

92 Plato 2000, az esetek kivélasztiasdnak a ,theoretical sampling” értelmében vett szisztematizalasa-
hoz l4sd Glaser és Strauss 1967.

93 V6. ehhez a kvalitativ tdrsadalomkutatést illetGen a ,theoretical sampling” és a ,theoretical satu-
ration” koncepcidit, az tn. ,grounded theory” mddszertani keretei kozott (Glaser és Strauss

1967, Strauss és Corbin 1996).
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riil a kérdés, hogy vajon van-e kiilonbség a reprezentativitis megteremtésében
a kvalitativ és a kvantitativ kutatasok kozott.”

Pszichoanalitikai médszerek és kategéridk alkalmazasa esetén még tovibb éle-
z6dik a tipikus vagy éppen reprezentativ jelenségek kidolgozdsinak probléméja.
A pszichoanalizis, mint ismeretes, eredetileg nem tirsadalomelmélet, hanem egy
olyan elmélet, amely beteg személyek terapidjabol bontakozott ki, e terdpia sajitos
torténelmi feltételek kozt valé megalapozasira. Ebbdl tobb kérdés is adodik: els-
szor is felmeriil az az alapvetd kérdés, mi a viszonya egyes paciensek diagnézisanak,
illetve terdpidjanak a tirsadalomelmélethez. Az egyes személyek terdpidjatdl a tran-
zitérius tarsadalom elméletéhez val6 ugras dnmagaban is problematikus; feltétele,
hogy azok a koriilmények, amelyek kozott ez az elmélet megsziiletett, 6sszhangban
maradjanak a tarsadalmi-torténelmi fejlédéssel. Csakhogy az utdbbi sziz évben
olyannyira megvaltoztak a torténelmi vonatkoztatasi keretek, hogy a terapidk és az
alapjukban rejlé elméletek torténetisége dllandé vita targya kellene hogy legyen.
Gondolhatunk itt el3szor is Freud hires torténeti relativumaira, igy példdul a bécsi
tarsadalomra, a szdzadvég sajitos polgari csalddi viszonyaira, mindezeken a teriile-
teken és Freud elméleteiben is a ,,férfi dimenzi6” talstlyara; a csalidok id6kdzben
gyOkeresen megvaltoztak, a kora gyermekkori meghatdrozottsigok tilereje meg-
kérddjelez6dott, mas szocializdcids tényezdk jelentGsége felértékel6dott, a nemze-
dékek tapasztalasi Osszefiiggései egyre gyorsabb litemben valtjak egymast stb.

Ha mindezeket a valtozasokat figyelmen kiviil hagyjuk, ezen a ponton kiilons-
sen nagy a veszély, hogy egy voltaképpen egyedi esetekbdl kiindulé megkozelités
deduktivva valik, majd egyre inkdbb megszilarditja sajit kategériaépitményét, s ily
moédon merében torténetietlen tirsadalomelméletté merevedik. E veszély elkertilé-
se érdekében az egyes esetek elemzésének és mindenfajta dltaldnositidsnak mis meg-
kozelitésekkel dsszevetve is legaldbb valészintinek kell téinnie, akircsak minden
mads szisztematikus megkozelitésnek.

Wehler felismerte, milyen veszély rejlik a pszichoanalitikai irdnyultsigd torté-
nettudomdnyi kisérletek e konzervativ vondsdban: ,,az ismétl6dés, nem az Gjszer(
fejlédés all a kozéppontban”.”> Mindazonaltal egyes pszichoanalitikailag tajékozé-
dé vagy tajékozott tuddsok kisérletet tettek a freudi kategéridk historizdldsara és
e veszélyek elkeriilésére: ide tartoznak kiilonosen Erikson, és Gay munkai, vagy ép-
pen Fromm és Adornéék empirikus vizsgalatai.”

Abbdl az ltalanos kérdésbdl, hogy lehetséges-e olyan tarsadalomelmélet, amely
egyes esetek diagndzisabol és terdpidjabol keletkezett, egy tovabbi, kiilonds kérdés is
fakad: egy adott tarsadalom ,,patologikus” és ,nem patologikus”, ,normalis” és ,,be-
teg” elemeinek a kérdése. Az ilyesfajta megkiilonboztetések persze mindig bajosak,

94 Lésd pl. Legewie 1987, aki azt javasolja, hogy kommunikaciéelméleti alapokon fogalmazzuk tjra
a kvalitativ kutatds minéségi kritériumait; altalinosabban pedig lasd az FQOS oldalain 2000 6ta zaj-
16 vitat a kvalitativ tdrsadalomkutatds minGségi standardjairdl.

95 Wehler 1974: 17.

96 Erikson 1971, 1987, Gay 1986a, 1994, Fromm 1990, Adorno—Frenkel-Brunswick-Levinson-San-
ford-Nevitt 1950, Adorno 1997. Fromm egyik munkija kifejezetten hasonl6 kérdésekkel foglalko-
zik: A tdrsadalmi tudattalan felfedezése. A pszichoanalizis nijradefinidldsdhoz cimmel (1990).
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am ettdl még kérdéses, hogy a pszichoanalizis mint terdpiabdl sziiletett tarsadalomel-
mélet nem a tirsadalom ,,patologikus” elemeit hangsilyozza-e, s nem a kérképeket
helyezi-e a tirsadalomelmélet fundamentumadba, elveszitve szem el8l a ,,nem kéro-
sat”.” Durva megfogalmazisban: lehet-e orvosi pacienseket és ,kevésbé patologi-
kus” torténelmi személyeket ugyanazokkal a kategéridkkal értelmezni?

Hadd vil4gitsam meg ezt a problémat egy masik oldalrdl is. Christian Schnei-
der fejtegetései abbdl a kérdésbdl indulnak ki, hogyan festhetnek a megértési kisér-
letek, amikor egy olyan nemzedék megértésérdl van sz6, amely a nemzetiszocializ-
mus biineit hordozta vagy elszenvedte. Ebben az dsszefiiggésben Marc Blochot idé-
zi, aki birdlta a torténészeket, amiért tilsigosan konnyen itélnek el korabbi
nemzedékeket, a téliik val6 kiilonbségek miatt.

»Taldn annyira biztosak vagyunk énmagunkban és sajat korunkban, hogy képe-
sek vagyunk apdinkat igazakra és karhozottakra osztani?” Ezt Bloch 1944-ben, ro-
viddel az el6tt vetette papirra, hogy a Gestapo Lyonban letart6ztatta és agyonlétte
volna. Christian Schneider megallapitdsa szerint ,,apdink nemzedékének németjei
16tték 6t agyon. Vajon mit jelent mindez a réluk alkotott itéletiink biztonsagdra néz-
ve? Csakugyan annyira biztosak vagyunk énmagunkban és sajat korunkban, hogy
képesek vagyunk Gket igazakra és kdrhozottakra osztani? Bloch szerint »tdl sok
mindent itéliink el, akdr még cselekedeteinkben is. Milyen konnyi azt kidltani: pel-
lengérre! Az ember sohasem ért eleget.«” ,,Vajon”, teszi fel a kérdést Schneider, az
iménti Bloch-idézethez kapcsolddva, ,eleget értiink-e apainkbdl? Sikeriil-e »beha-
tolnunk« a tudatukba? Es vajon ez a tudat csakugyan idegen-e?”**

Ezen a ponton nyilvanval6va vilik a torténelem és a pszichoanalizis koriili vita
magva: hogyan hatdrozzak meg értékitéleteink a megértési kisérleteinket? A nemze-
tiszocializmus 4téléinek és hordozéinak a megértésére iranyulé kisérletek” persze
csupan kiilonds esetei az dltalanos problémanak. En ezt a Bloch-idézetet inkabb
tgy értelmezem, mint felszolitast egy olyan empiridra, amely 6nmagat kritikailag
megkérddjelezi, s amelynek az els6 értelmezésektdl eltérd vagy azzal ellentétes tézi-
sek feldllitdsan kellene dolgoznia. Ide tartozik az a gondolat is, hogy az ember en-
nek soran a lehetd leginkdbb vetk$zze le sajat énjét — ez az alig val6ra valthat6, még-
is sziikséges igény, hogy valamiképpen induktiv médon a kortantik beszimoldiban
felbukkané inditékokat és szandékokat, dontéseket és valasztisokat tegyiik értelme-
zéseink kiindul6pontjaba.

Ezeket a sorokat egyuttal Schneider csendes dnkritikajaként is értelmezem, hi-
szen A Napola 6roksége cimii munka, amelyben jelentSs része volt, szimos ponton
a megkérdezettek el6zetes elitélését mutatja a kovetkezd nemzedékek részérél, és

97 llyestéle kérdések vetddtek fel azokban a beszélgetésekben, amelyeket 1998-ban folytattam a ,,kom-
munikativ hagyomanyozasrol” szervezett esseni konferencia (Domansky és Welzer; lasd 81. jegy-
zet) el6készitése soran Klaus Rockerath kolni pszichoanalitikussal, akit hasonl6 kétségek gyotortek.

98 Az utdbbi kérdés az ellenkezd irdnyba mutat: ,,Vajon csakugyan idegenek vagyunk-e apdinktél?”
— ez mintha tgy forditand meg a szemrehdnyést, hogy a kovetkezd nemzedék is ugyanazoknak
a szemrehdnyasoknak lehet kitéve, mint amelyeket 6k szegeztek apdiknak.

99 V6. tobbek kozott Sellschop és Vogel 1994 vagy Welzer és tarsai 1997.
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amegkérdezettek 6nértelmezése alig kap benne hangot, miel6tt a kbvetkezd nemze-
dék pszichoanalitikai értelmezésének tirgyava vélna.

Az ilyen konstrukcidkban és ezek értelmezésében mindig benne rejlik az a ve-
szély, hogy az ember tigy fogja fel onmagét, mint aki tgysz6lvan objektiven kiviil 4ll
a targyalt nemzedékkozi konfliktus sszefiiggésén, s igy mordlis fennhat6sdgga 1ép
el korabbi nemzedékekkel szemben — példdul a kor minden egyes tandjit a nemze-
tiszocializmus tettestdrsava nyilvanitja, s igy ,,a” németeket két csoportra, ,tettesek-
re” és ,,aldozatokra” redukalja. A kortaniknak igy nemigen van ra esélyiik, hogy 6n-
magukat masként értelmezzék: az ettdl az értelmezéstdl eltéré valamennyi sajat
magyarazat pszichoanalitikai eszk6zokkel konnyen magyarazhaté narcisztikus meg-
betegedés okozta exkulpacioként vagy onigazoldsként, elfojtisként vagy elharitis-
ként. Ily médon az efféle 4ltaldnositiasok biralata maris beépithetd az elmélet igazo-
ldsdba. Ha mas tudoméanyok képvisel6i a differencialt szemlélet mellett kardoskod-
nak, az pszichoanalitikailag gy értelmezhetd, mint az utédok nemzedékéhez
tartozok sziileiket védd magatartdsinak kifejez6dése, vagy az agresszorral, azaz
a ,,vétkes apakkal” val6 tudattalan azonosulas elharitdsa. A birdlatoknak ez a fajta el-
utasitdsa, amely a sajat elméletet hivatott igazolni, a hermeneutikai médszert her-
metikus médszerré teszi. Itt kellene pl. miikodésbe 1épnie egyfajta feliigyeletnek,
amely a kortanuk és értelmezdik viszonydra is kiterjed.

Két zdromegjegyzés: aggilyaim a pszichoanalitikusok elsietett dltalanositasaira
vonatkoznak, s nem a pszichoanalizis mint mentalitastorténeti vagy biografiai, illetve
autobiogriéfiai vizsgalatok heurisztikai eszkoze, mint az emlékezésrdl és az emlékezet-
rél vagy a tudattalan motivumok térténelmi hatasardl sz616 elmélet lehetSsége ellen
iranyulnak. S6t, a pszichoanalizis tapasztalatai segitségiinkre lehetnek abban, hogy tu-
datositsuk a ,,tapasztalattorténet” ilyen konstrukcidjaban jatszott szerepiinket. Csak-
hogy a pszichoanalizis mint terdpia hosszas dialogikus folyamat, ezzel szemben a mi
faggat6zasaink tobbnyire gyorsak és kevésbé dialogikusak, pszichoanalitikai értelme-
zéseinket pedig utdlag kinaljuk s — a terdpidval ellentétben — jobbara nem a megkérde-
zettekkel val6 beszélgetés kozben. Az ilyen értelmezési Gsszefiiggésekben mindig az
a vesz€ly fenyeget, hogy a tudattalant kevéssé ellenérzotten szegezziik szembe a tuda-
tos inditékokkal, vagy éppen nehezen ellenérizhetd magyarazati eszk6zként vessziik
igénybe, teret engedve a torténészek sajat projekcisinak.'*

Anndl is nagyobb sziikség van a pszichoanalitikailag altalanosit6 értelmezésekben
a koriiltekint megkozelitések kidolgozasira. Minden esetben meg kellene vizsgélni,
hogy mennyiben kindlnak ezek az eszkozok plauzibilis 4ltalinosité magyarazatokat,
hogy mas alapokon nyugvé értelmezések indokoltak lehetnek-e, hogy maés felfogasa
vizsgalatok ellentétes eredményre vezetnek-e, hogy nem csupan egy sajatos értelmezés
folytin ,ragadunk”-e meg valamilyen tendenciit a megkérdezettek korében stb.'"’

100 A tudattalan magatartdsok és inditékok utélagos értelmezése konnyen vélthat ki sérelmeket és ve-
zethet a megkérdezettek visszavonuldsihoz.

101 Péld4ul agy latom, hogy a szocidlpszichol6gus Harald Welzer és tarsai munkéja ,,a torténelemtu-
dat hagyoményozasarél” (2001) elhamarkodottan dltaldnosit egy tendencidt. Megallapitasuk sze-
rint az olyan csalddokban, amelyekben jellemz$ a kommunikativ hagyomanyozas, ,,kumulativ
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heroizélas” figyelhet meg, azaz ,,a kovetkez6 nemzedékben felismerhetd a tendencia, hogy sziile-
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Eppen a kvalitativ torténeti kutatasban van sziikség egy olyan empiria kidolgozéséra,
amelyben az ellendrizhetSség Gsszekapesolddik a térténelmi tapasztalatok és a torténe-
lemfeldolgozédsok ellentmondasaira, ambivalencidira és sokféleségére valé nyitottsig-
gal, s amely nem valami dogmatikusan kimerevitett eszmeépitményt alkalmaz deduk-
tiv médon egyénekre — barmilyen eredet(iek legyenek is ezek az eszmék.

Réadasul deduktiv eljards esetén nagyra nyilik a ,hermeneutikai csapda”: az
ilyen megkozelités képvisel6i hajlanak rd, hogy a megkérdezettek kijelentéseit te-
kintsék ,,a” valésdgnak, vagy sajit el6feltevéseik jegyében olyannyira elegyengessék
alanyaikat, hogy azok mar csupian masutt nyert tézisek illusztraciéiként szolgalnak,
vagy a korszellem csontvizainak mutatkoznak, vagy esetleg a torténészektdl dhitott
»modal personality” prototipusai maradnak vissza bel6liik.

A miésodik befejez$ megjegyzés: ahogy a térténelem nem redukalhat6 tapaszta-
lattorténetre, épplgy nem kivin meg minden torténeti kérdésfelvetés pszicholégiai
modszereket, és nem minden torténeti-pszicholdgiai probléma kévetel pszichoana-
lizist. Nagyon pontosan meg kell vizsgalni, mely térténelmi koriilmények magyaraz-
hat6k nagy valészintiséggel pszichoanalitikai megkozelitések segitségével, s ehhez
milyen pszicholdgiai elméletekhez kell folyamodnunk: pszichoanalizishez, szociél-
pszicholégidhoz, vagy éppen szocializiciés és fejlédéspszicholdgiai elméletekhez.
Azt az ismeretelméleti alapelvet, hogy minden targy vizsgalata sajitos médszereket
kovetel, itt sem szabad szem eldl téveszteniink.

Forditotta: Hidas Zoltdn
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Lafferton Emese

Halalt hozo hipnozis
Egy 1894-es eset és a tudomdny mentdlis foldrajza

Aznap nagyon rosszul alakultak a dolgok. Az esemény a szokdsos médon kezdé-
dott: a Forgach csalad tobb tagja is megérkezett mar a tuzséri Salamon kastélyba;
Szirmay gr6fnd, Jungfeld baro és neje is jelen voltak, és mindenkit névekvé izga-
lom és varakozas toltott el. Az asztalt elegdnsan teritették a vacsorahoz, 4m a jelenle-
v6ket nem valami igéretes kulindris élmény kilatasa, sokkal inkdbb a kézelgs el6a-
das hozta izgalomba. A f6ldbirtokos Salamon Tédor 22 éves lanya, Ella szimara
azonban ez az 1894. szeptemberi nap mas volt, mint a tobbi. O kiiléndsen zaklatott
volt, mivel Dr. Vragassy, a bécsi onkéntes mentSegyesiilet f6orvosa csakis az 6 ked-
véért utazott Tuzsérra, hogy szemtanija lehessen az eseményeknek. Vragassy végiil
is igazi szakértS volt, aki méltdn mondhatott véleményt Ella el6adasardl, és egyut-
tal lehetséges ,,megtéritend6 hivének” is szamitott, aki a hatdron tal is névelhette
volna Ella mar amugy is szimottevé hirnevét.'

A tizenot f6s kozonség 7 6ra 40 perckor elfoglalta helyét és megkezd6dott
a produkcié. Mindossze 12 perc elteltével Ella hipnotikus dlomba meriilt. A verseci
Neukomm Ferenc, sikeres német gépgyartulajdonos és artézi kitftrd, a mélyre ha-
tolé tekintetd, sotét, dis haju és tistoki, karizmatikus magnetizr, akit orszagszerte
ismertek csodalatos gydgyitdsairdl és telepatikus szednszairdl, ekkor kijelentette,
hogy aznap kiilénésen furcsa kisérlettel fog prébalkozni.

Nem mintha a kiilonés demonstracidk hidnyoztak volna Neukomm repertoér-
jabol. Ugyanazon év februdrjaban hasonlo, arisztokrata csalddtagokbdl és baratok-
bél all6 kozonség el6tt Neukomm arra utasitotta Ellat, hogy keressen meg egy érté-
kes mellttit, amit Forgich Elza gréfné kordbban elveszitett. A parancsot kovetve az
engedelmes lélek elhagyta a lany testét, és a kertben majd a kastélyban hosszasan bo-
lyongva kereste az ékszert, amit végiil a lépcséfeljaré repedésébe szorulva talalt
meg. Maskor elveszitett vagy ellopott érakat, eldugott rulettgolyékat kutatott fel.”
Egy hasonld, a mandoki kastélyban tartott szeansz alkalmaval a lany lelke a mando-
ki kastélybol utazott at a tuzséri kastélyba, hogy ott felkutasson valamit, amikor
Ella egyszer csak felsikoltott és elkezdte mesélni azokat az elképesztd eseményeket,
amelyeket a tavoli kastélyban ,,latott” éppen megtorténni:

Az eset irdnt mutatott érdekldésiik és hasznos tandcsaikért Simon Schaffernek, John Forrester-
nek és Hubertus Jahn-nak tartozom kdszonettel.

1 Ella esetét elsGsorban az aldbbi forrasok alapjn rekonstrudltam: a Pesti Naplé, a Budapesti Hir-
lap, a Debreczeni Ellendr, a Nyiregyhdzi Hirlap és a Szabolcsi Szabadsajté 1894. szeptemberi és
oktéberi szamai. Ezen kiviil az esetet targyalja: Szilvek 1900: 192-209; Jésa 1906.

2 Lasd példaul Pesti Naplé 1894. 09. 19.
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»[M]ost belopézik a tolvaj a kastély ebédlsjébe,’ 6vatos Iéptekkel azon szekrényhez ko-
zelit, ahol eziistnemiek 4llanak; l4tja, hogy az alak az udvaron keletkezett zajra dssze-
rezzen, és ijedt mozdulattal egy dgy ala bujik, par percz milva pedig el6j6 onnan, s az
eziistnem(iekbdl nehdny darabot magdhoz véve lefut a szobabdl, s 4dthaladva a kerte-
ken, egy a mezén levs szénaboglyaba rejti a lopott tirgyakat.”

Minderrdl a lany tgy szdmolt be, ahogyan azokat megtorténni latta a tavoli
helyszinen. A csodalatos beszamolét hallva a f&ari kozonség gyorsan befogatott és
atkocsizott Tuzsérra, ahol valéban hiilt helyét talaltdk az eziistnek, ami végiil a szé-
naboglyabél keriilt el6.” Mas szeanszok alkalmaval Ella llitélag informaciéval szol-
galt egy, a rendSrséget mar régota foglalkoztaté gyilkossag elkvet6irsl.® Megint
mas alkalommal, hipnotikus alméban Ella képes volt megmondani, hogy a budapes-
ti Nemzeti Szinh4zban abban az 6rdban milyen mtsorvaltozas tortént, amit a jelen-
1évék masnap ellendrizhettek.” Nem csoda hat, ha az embereket legaldbb annyira le-
nytigdzte a magnetiz&r mester kiilonleges hatalma a lany felett, mint a lany csodéla-
tos képességei.

De azon a bizonyos szeptemberi napon 1894-ben Neukomm egy masfajta tele-
patikus kisérletre késziilt. Egyik Versecen €16 testvére mar hosszt ideje vért hanyt.
Orvosai képtelenek voltak biztos diagnézist felallitani, tiidSbaj és gyomorvérzés k-
zott hezitltak. Neukomm az elébbirdl volt meggyézédve, és most megerdsitést
vart Ellatol. Hatdrozott hangon azt mondta a ldnynak, hogy Versecen vannak,
majd hogy megfeleld segitséget adjon a lany keresé lelkének, pontosan elmagyariz-
ta, melyik hazban lakott az 6ccse és éppen akkor melyik szobaban tartézkodott.
Mikor Ella ,,mély meggy6z6déssel” kijelentette, hogy ,,Itt vagyunk!”, Neukomm
megkérdezte téle, hogy van a testvére, és kérte, pontosan frja le az allapotat.® Ella
nagybetegen talalta a férfit. Kés6bb az egyetlen igazdn megbizhat6énak tartott szem-
tand, Vragassy doktor szavaival:

»Es most kivetkezik a misztikum. Salamon Ella, aki soha orvosi dolgokkal nem foglal-
kozott, elkezdte magyardzgatni Neukomm testvérének a bajat, olyan szakértéssel, ami-
nét [...] kitlin orvosok is legkevesebb tiz esztendei gyakorlat utdn sajatithatnak el.
Ugy beszélt a szaz és szaz mérfoldnyire levé beteg tiidejérsl, mintha az tanyéron fekiid-
nék elStte, hasznalta az dsszes orvosi miiszavakat, amelyekrdl eddig fogalma sem volt,
s pontosan megmondta, milyen 4llapotban van Neukomm testvérének tiideje, mennyi-
re roncsolta meg azt a pusztité kérsdg, a mellbetegség.

3 Pesti Naplé 1894. 09. 19.

4 Lésd Szabolcsi Szabadsajté 1894. 03. 18. Ugyanez az eset kissé mas forméban: Pesti Naplé 1894.
09. 19. és Budapesti Hirlap 1894. 09. 19.

S Szabolcsi Szabadsajté 1894. 03. 18.

6 Lésd példaul: Debreczeni Ellendr 1894. 09. 25., Budapesti Hirlap 1894. 09. 26. Neukomm kisér-
leteihez lasd még Nyiregyhdzi Hirlap 1892. 07. 21. ,Hypnoticus estély a kaszdrnyaban” Nyiregy-
hdzi Hirlap 1892. 10. 20., illetve ,,A hipnézis csoddi” Pesti Naplé 1894. 10. 11.

7 Lasd: Pesti Naplé 1894. 09. 21.

8 ,, The Fatal Hypnotic Case” The Times 1894. 09. 22. Lasd még: Pesti Naplé 1894. 09. 20., 21.,22.
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Az irtdzatos faradsag rettenetesen kimeritette a hipnotikus dlomban alvé leanyt. Hala-
los sdpadtsig terjedt el arcin. Neukomm még csak egy kérdést akart tenni: — Mondja
meg hat, 6n mit vél e betegségr6l? A médium csak nehezen tudta szétagolni: — Le-
gylink elkésziilve a legrosszabbra! Végezetiil pedig szészerint a kovetkezéket mondta:
— A betegség oedema pulmonum acutum hydropicum suffocativum-mal végzédik.™

Miutén e szavak elhagytdk szajat, Ella élesen felsikoltott majd dsszeesett. Siker-
telennek bizonyult minden orvosi kisérlet a felélesztésére: a lany halott volt.

Ella torténetének hire a tavoli magyarorszagi kastélybol hamar elérte Eurépa
(s6t Amerika) f6bb varosait, felkavarva a kézhangulatot és megzavarva az orvosi szak-
mai vizeket a hipnézis csodalatos — és taldn tilsdgosan is veszélyes — jelenségét illetd-
en. Budapesti és bécsi tudésitoik segitségével a fontosabb eurépai napilapok részletek-
be menden targyaltak a hirt, és a hipnozis legnevesebb eurdpai szakértéi nyilatkoztak
a tragikus eseményrdl és annak jelentségérSl.'’ A nagy érdeklédést részben az eset
csodélatos és borzongaté részletei véltottak ki, részben pedig egyediilallé jellege: so-
kak szerint ez volt az els$ haldleset, amit kozvetleniil a hipnézis okozott.

Ami a magyar sajtéban ezutdn kovetkezett, az kiilondsen arulkodé a szazadfor-
dulé tirsadalmarol és kultirdjardl. A szenzacidhajhdsz napilapok tigyesen talaltak
az esetet, kozfogyasztisra szint sokatmondé cimekkel ragadva meg az olvasok te-
kintetét, mint: Haldlos hipndzis, Jdték az agyvelével és Gyilkos hipndzis. Az eset
naprol-napra, fokozatosan bontakozott ki a meglepd fordulatokrél és Gj informaci-
6krol beszamol6 tGjsdgok hasabjain (a fiatal Kriady Gyula ezzel az esettel debiitalt Gj-
sagir6i palyajan!). A hatésdgok — és nem a csalad, amely a végsSkig kiallt Neukomm
mellett — inditvanydra térvényszéki nyomozas indult, hogy kideritsék Neukomm fe-
lel6sségét a lany halalat illetSen. Az eset felersitette az orszagban virdgz6 spiritisz-
ta szednszokat 6vez$ aggodalmakat. Nagynev(i orvosok, jogi szakért6k és tarsada-
lomkritikusok fejtették ki szertedgazé nézeteiket, érzékeltetve a hipnozissal kapcso-
latos kérdések Gsszetettségét és bonyolult tirsadalmi elagazisait.

Az eset kozvetlen kovetkezményeként, két hénapon beliil a beliigyminisztéri-
um - az Orszdgos Egészségiigyi Tandcs ajdnldsira — olyan hatdrozatot hozott,
amely nagy mértékben korlatozta a hipnézis alkalmazisat. E hatdrozat megtiltotta
a hipnézis hasznalatit annak, aki nem rendelkezett orvosi diplomaval, és egyben szi-
gorian leszikitette az orvosi hipn6zis lehetSségeit is. Eurépaban példatlan médon,
a hatarozat csakis gyogyitds céljdra engedélyezte a hipnézist.'' Ez lehetetlenné tette
a hipnézis terén folytatott egyetemi kutatasi kisérleteket.'

Ella torténete olyan korszakban esett meg, amikor a hipndzis intenziv kultura-
lis cserét generalt a szdzadfordulés intellektudlis és tarsadalmi élet kiil6nbozé réte-

Pesti Naplé 1894. 09. 21. Dr. Vragassyt a Times is idézi (The Times 1894. 09. 22.)

10 Szédmtalan Gjsag beszamolt az esetrdl, példaul a The Times, a Pester Lloyd, a Neues Wiener Abendblatt,
a Neue Freie Presse, és a I’Eclair.

11 103.816. sz. beliigyminisztériumi rendelet (1894. december 19.), Chyzer 1894: 752.

12 Tobb jogi kisérlet is volt arra Eur6paban, hogy betiltsak a hipnotikus szeanszokat és a hipndzis lai-
kus gyakorlatét (lasd példaul Moll 1909: 439-443), 4m az 1894-es magyar rendeletnek az a kii-
lonlegessége, hogy — elméletben legalabbis — a tudomanyos kisérleteket is lehetetlenné tette.
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gei kozott. Bizonyos értelemben a hipnézis mindeniitt jelen volt a tirsadalomban.
Leny(igozé erejének koszonhetSen a hipndzis éppen tigy bebocsatast nyert a provin-
cidlis falusi haztartdsokba, mint az arisztokrata kastélyokba, a varosi pszichidtriai
klinikdkra és az orvosi tarsasagokba, a sz6rakoztatds nyilvinos helyszineire és a tor-
vényszéki targyaldsokra. Eurépa szerte tudomanyos folyéiratokat alapitottak a hip-
nézis tudomdnyos kutatdsira, félszakmai és laikus tarsasiagok alakultak a psziché
vizsgalatira. Napilapok szenzicids esetekrdl szamoltak be és szimos hipnézissal
foglalkoz6 irodalmi munkat olvasott a széles kozonség, példaul George du Maurier
Trilby cim(i bestsellere — melynek gonosz f6hése, a zenész és magnetizér Svengali
hipnotikus hatalmat felhasznélva rabjava teszi és kihasznalja a fiatal hésnét, Trilbyt
— hihetetlen példanyszamban kelt el Eur6paban és Amerikaban. A konyv Ella torté-
netével egyidében, 1894-ben jelent meg, és Svengali, a romlott magnetiz6r magyar
szarmazasu zsid6!

Tanulmanyom célja, hogy Ella esetét és a szdzadfordul6s hipnézis gyakorlatat
az azokat bedgyazé tdgabb tirsadalmi és kulturdlis kérnyezetben mutassam be.
A hipnézis jelensége nem érthet meg az azt koriilvev tarsadalmi félelmek, a tor-
vényhozis, a tomegmédia, a térvényszéki gyakorlat, és az orvosi hipnéziskutatas
nemzeti és nemzetkozi kontextusa nélkiil. Mindehhez kulcsfontossiginak tartom
aval6s és szimbolikus ,foldrajz” figyelembevételét (utébbin a tarsadalmi és kultura-
lis teret finoman behdl6z6, szévevényes kapcsolatrendszerek Osszességét értem).
A magyar provincian 4ll6 Salamon kastély volt a telepatikus események és az eset al-
tal keltett hullamok epicentruma. A sajté az esetet felkapva par napon beliil a kiilon-
b6z6 tarsadalmi csoportokat, s6t nemzeteket elvalaszté hatdrokon at ropitette an-
nak hirét, és arra késztette a legjelesebb pszichiatriai és jogi szakértSket, hogy jelen-
t6s kozfigyelem mellett nyilvanitsdk ki véleményiiket a hipndzisr6l és annak
tarsadalmi jelent&ségérél. Az eset kihatdsainak rekonstrukcidja segit abban, hogy 1j-
raértelmezziik a centrum és periféria kérdéseit a 19. szdzadi Eurépédban, és hogy l4t-
hatéva tegyiik az dllam és tudomany, szakértelem és laikus gyakorlat, kézponti és
helyi érdekek foldrajzi és szimbolikus kapcsolatrendszerét.

Annak érdekében, hogy feltarjam a hipnézis altal generalt és az Ellaéhoz hason-
16 esetek 4ltal felerGsitett mély tarsadalmi és szakmai félelmeket, el¢szér megvizsga-
lom az orvosi hipnéziskutatds, a laikus hipnotikus gyakorlat, és a sajté altal felka-
pott térvényszéki esetek kozti bonyolult dsszefonddasokat. Az egyszerre lenyligozd
és ellentmonddsos magyar és eurépai ,laboratériumi” hipnéziskutatds bizonyos
aspektusainak vizsgalata utdn azt elemzem, miként jatszottak szerepet e kutatd
pszichiterek hires torvényszéki esetekben, és miként alkalmaztak kisérleti tapaszta-
lataikat és tudasukat. Mindez lathat6va teszi egyrészt a tudomanyos és laikus hipno-
tikus gyakorlatnak a korszakban aggaszténak tartott Gsszefondddsit, mdasrészt
a pszichidtria szakmai egységének f4j6 hidnyat olyan teriileteken, ahol a pszichidtria
tarsadalmi hasznossiga érvényesiilhetett volna.

Tanulmanyom végén visszatérek Ella esetéhez, és az eurdpai illetve budapesti szak-
véleményeket az eset helyi (nyiregyhdzi) bir6sagi targyaldsaval dsszevetve az orvosi-tor-
vényszéki szakértelem stdtuszdt és tarsadalmi megvalGsuldsanak terepét vizsgdlom.
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A helyi birésagi dontés sokat elarul az eurépai — nemzeti — helyi tudés és érdekek bo-
nyolult hal6jar6l. A hipnézisnak Ella haldldban jatszott szerepérél kialakitott eurdpai
szakértdi spekuldciok tarkasiga, illetve a budapesti kdzponti szakért6i vélemény erét-
lensége, hogyan befolyasolja a targyalds kimenetelét, megkérddjelezhetetlen centralit-
ast és fontossigot kolcsonoz az eset lokdlis/provincidlis megoldasinak.

ECET, EGER ES CSIRKECOMB. ORVOSI HIPNOZISKUTATAS

Az Ella esete koriil kibontakoz6 vita kozéppontjaban az a kérdés allt, milyen felels-
ség terheli a magnetiz6rt a lany haldldban. Ez elvalaszthatatlan volt a hipndzis testre
és erkolesre egyarant veszélyes, rombol6 erejének és lehetséges rosszindulatd vagy
felel6tlen alkalmazdsinak kérdéseit6l. Mekkora az elme hatalma a test és annak mii-
kodése felett? Hol van az emberi elme hatalmédnak hatdra egy masik ember tudata
felett? Mennyire manipuldlhat6 és rendelhetd ald mas akaratidnak az egyén? Ezek
a kérdések komoly torvényszéki kovetkezményekkel jartak. Mi torténik akkor, ha
valaki biint kévet el hipnézis hatdsa alatt? Teljesen ki van szolgéltatva a hipnotizalt
ember a hipnotiz&rnek? Barmilyen sugallatot elfogad itélet és biralat nélkiil? Van
olyan nagy a szuggesztié hatalma, hogy teljesen lerombolja az erkolesi cselekvés
alapjait azéltal, hogy aldissa a szabad akaratot?

Pontosan ezeket a kérdéseket vizsgiltik tobb korabeli pszichiatriai laborat6ri-
umban is az 1880-90-es években, amikor a hipnézis igen divatos kutatdsi teriilet-
nek szamitott eurépai orvosi korokben. Szimtalan angol, francia, német, orosz és
magyar nyelven irott munka foglalkozott a hipndzis természetével, jelentéségével
és lehetséges orvosi alkalmazdsival. A tekintélyesebb kutat6helyek, mint péld4ul
Charcot pszichiétriai osztilya Parizsban vagy Bernheimé Nancyban, egész Eur6pa-
bél, sét Amerikabol is vonzottdk a medikusokat és orvosokat, akik azért latogattak
e kdzpontokba, hogy sajit szemiikkel is meggy6z6dhessenek a sokszor elképesztd
hipnotikus jelenségek 1étezésérdl és lényegérol.

Magyarorszigon a hipnézis teriiletén folytatott rendszeres tudomanyos pszichi-
atriai kutatds a budapesti tudomédnyegyetem 1882-ben megalapitott Elmegy6gy- és
Kortani Tanszékének kis idegkdrtani (a tovdbbiakban: pszichidtriai) klinik4jan kez-
dédott, Laufenauer Karoly (1848-1901) vezetésével.” A hipnotikus kisérletek
eredményeit Laufenauer fiatal asszisztense, a késdbb hiressé valo neuropatolégus
Schaffer Karoly (1864-1939) rendezte atfogé rendszerbe és publikalta 1895-ben
a hipnézisrél irott elsé magyarnyelvii tudomanyos kényv formajaban.'* A pszichiat-
riai klinika falain kiviil e témaban kutat6 orvosok kéziil az orvosi fakultds Belklini-
kajan dolgozé belgydgyasz és neurolégus Jendrassik Erné (1858-1921) munkaja
volt a legfigyelemreméltébb.

A pszichiétriai klinikan folytatott elsé kisérletek elsésorban fiziol6giai jelenségek-
re koncentréltak, ahol a laboratériumi kérnyezetben a hipnozis egyfajta eszkozként

13 A budapesti Elmegyégy- és Kértani Tanszék és Klinika torténetéhez lasd: Lafferton 2004.
14 Schaffer 1895.
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funkcionélt az idegrendszer, az érzékszervek és izomreflexek miikodésének és ossze-
tett kapcsolatanak kutatisdban.” A kutaték az emberi testet nyitottnak talaltak
a szuggeszti6 hatdsa el6tt, a test engedelmesen és csodalatosan felfedte belsé mecha-
nizmusait: a reflex funkciok, a teljes érzékel6 kor, a mozgasi funkcidk és a magasabb
asszocidcids funkcidk mind befolydsolhatéknak bizonyultak hipnotikus sugallat 4l-
tal, csodalatos valtozasokat hozva létre a szervezetben. Ilyenek voltak péld4ul a bénu-
lasok, izom-osszehiz6dasok, goresok, vérzések, izzadas, érzéki csalodasok, vaksag,
sitketség, hallucinacidk, téveszmék, kaprazatok, és hangulatvaltozasok."

Erzéki illazidkat és hallucinaciokat példaul tgy hoztak létre a kisérleti kdrnyezet-
ben, hogy a kisérletez$ orvos egyszer(ien azt mondta a betegnek, hogy a szobdban
egy madar énekelt. A beteg arcin mosoly jelent meg; dicsérte a madar gyonyord
hangjét és szines tollazatat. Ha egy ceruzat adtak a kezébe azzal az egyszer(i kijelentés-
sel, hogy az rézsa, a beteg a legnagyobb gyonyoriiséggel kezdte szaglaszni. A hipnoti-
zélt betegek gy ittdk az ecetet, mintha a legnemesebb tokaji bor lett volna, és tgy fo-
gyasztottak el a nyers étket, mint valami kirdlyi lakom4t. Embereket és targyakat lehe-
tett ,,lathatatlannd tenni” a hipnotizalt szdmdara. Sok orvos hitte, hogy hipnézissal
olyan foku érzéstelenség érhetd el, amely mellett a foghtiz4s vagy a gyermeksziilés tel-
jesen fajdalommentes volt. A test hihetetlen képességgel reagélt a hipnézisra: a szivet
le lehetett lassitani, a gyomormiikodést felgyorsitani, n6k menstruacidjat hetekkel
késleltetni, vagy akér a beteg feje tetején vérizzadast el6idézni."”

A Belklinikdn 1887-1892 kozott végzett hipnozis kutatisai soran Jendrassik
Ernd is vizsgalta a fizioldgiai jelenségeket és a hipnozissal kivaltott testi valtozaso-
kat, 4m &t elsGsorban a szuggesztié hatalmanak kérdése ejtette rabul. Cikkekben
szamolt be kutatasairél, koztiik egyik hisztero-epileptikus'® betegén, lman végzett
Hégetési” kisérleteirdl."” Ezek soran megérintette a né borét egy hideg, hétkoznapi
targgyal, amirdl kordbban kijelentette, hogy t(izforré, minekutina hélyagok és si-
lyos, gennyel és valadékozassal jaré égési sériilések jelentek meg a né bérén. Az or-
vos ezeket az ,,égetési kisérleteket™ tartotta a ,,legizgalmasabbnak”, noha beszdmolt
a kisérletek okozta silyos fdjdalmakrdl, és arrdl, hogy a hegek hetek multan is latha-
téak voltak.”’

Jendréssik sikerrel szuggeralt egész testre kiterjedd teljes érzéstelenséget egy ma-
sik betegének, Sz. D. I.-nek.”’ Ezutan a beteg a legcsekélyebb reakciét sem mutatta,
még a kiilondsen fijdalmas behatdsokra sem. Hipnozis segitségével az orvos képes
volt testhOmérséklet emelkedést el6idézni (amit hémérdvel igazoltak), égési sebeket,

15 E téméban Hbgyes Endre, Laufenauer Karoly és Schaffer Karoly sok cikket publikélt orvosi és ter-
mészettudomdanyi folydiratokban 1884 és 1892 kozott. Kutatdsi szemléletiiket és eredményeiket
jol tiikrézi Schaffer: 1895.

16 Lasd Schaffer 1895: 17-36.

17 Lésd Schaffer 1895: 17-36.

18 A hisztero-epilepszia a hisztéria egy stlyosabb testi tiinettekkel jaro vélfaja volt, a betegség gyak-
ran jart az epilepszidhoz hasonlatos, rangdsos rohamokkal.

19 Ilma esetének részletes elemzését lasd Lafferton 2002.

20 Jendrassik 1888, kiilonosen 748; Jendrassik 1887.

21 Az esetet lasd Jendrassik 1892.
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hanyast, csuklast, és gyomormiikodési zavarokat okozni.” Ezek a kisérletek azt vol-
tak hivatva bemutatni, milyen mértékben volt lehetséges testi valtozdsokat létrehozni
pszichés behatis segitségével. Jendrassiknak bonyolult és igen latvanyos kisérletekre
volt sziiksége, amelyek kétségbevonhatatlan és jol lathaté jegyeket hagytak a beteg
testén: égési sebeket, amelyek heteken 4t nem gydgyultak be, stigmdakat, amelyek
csakis a hipnotikus szuggeszti6 leny(ig6z6 erejével voltak magyarizhatok.

Jendrassik kisérleteinek masik csoportjiba az ugynevezett viselkedésbeli jelen-
ségek tartoztak, melyek a szabad akarat korlatait és annak torvényszéki jelentSsége-
it vizsgaltak. Annak bizonyitasira, hogy hipndzis alatt az egyén szabad akaratdnak
toredékét sem birtokolta, Jendrassik azt szuggeralta [Imanak, hogy kutya, mire a né
négykézlabra ereszkedett és ugatni kezdett.”” Sz. D. L-vel nyers krumplit etetett,
amirdl azt allitotta, hogy siilt csirke, amit aztdn a beteg ,,nagy étviggyal” fogyasz-
tott el. Siiketséget szuggeralt a betegnek, ennek hitelességét pedig az ,,bizonyitot-
ta”, hogy a né sehogyan sem reagilt, amikor Jendréssik hazugnak nevezte. M4sik al-
kalommal egy tiveget helyezett a n§ elé, amiben két fehér egér lapult. Amikor azt
szuggeralta a betegnek, hogy az egerek megszoktek az tivegbdl, Sz. D. L. sztereotip
néi reakciéval, sikitva ugrott fel.** Hipnézis alatt Ilméanak szerelmes levelet kellett
irnia az egyik doktornak, akirdl Jendrassik azt allitotta a nének, hogy az megolte
Ilma édesapjat. Ilma gondolkodas nélkiil megirta a levelet.” Egy masik kisérlet so-
rdn Jendréssik azt szuggeralta a nének, hogy 6lje meg az egyik jelenlevs orvost,
mire Ilma az orvos mogé lop6zott és megprobalta leszirni egy kezébe adott papirte-
kerccsel.” Feltételezvén, hogy éntudatanal levé személy soha nem tenne ilyeneket,
Jendrassik azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezek a kisérletek a szabad akarat teljes
hianyat bizonyitottdk a hipnotikus dllapotban: a kisérletezé mindent féliiliré akara-
ta volt az, ami a hipnotizalt beteg cselekedeteit iranyitotta.

Szemben azokkal a kisérletekkel, amelyek lathat6, mérhetd vagy igazolhat6 tes-
ti elvaltozdsokat eredményeztek, ezek a viselkedésbeli kisérletek komolyan felvetet-
ték a tudomdnyos hihetség és az objektiv bizonyitékok kérdéseit. A kézonségben
sok orvos megkérddéjelezte e viselkedésbeli kisérletek autentikussigit, néhdanyan
egészen oddig mentek, hogy azt llitottak: manipuldcidikkal és szimulalasukkal
a dorzsolt és igen kétes erkolesii hisztérikus betegek egyszertien bolondot csinéltak
a kisérletez6bsl.>” Azok a pszichiaterek azonban, akik Magyarorszigon és Eur6pa-
ban sikerrel végeztek hasonlé kisérleteket, meg voltak gy6zédve a kisérletek hiteles-
sége felsl. Ok tgy vélték, az ilyen kisérletek tudomanyos bizonyitékokkal szolgél-
tak arrdl, hogy a hipnotizér korlatlan hatalmat birtokolt a hipnotizalt személy fe-
lett, és mindennek fontos torvényszéki jelentésége volt.

22 Jendrassik 1892: 538-539.

23 Jendrassik 1887.

24 Jendrassik 1892: 538.

25 Jendrassik 1888.

26 Jendrassik 1887.

27 Az llméval folytatott 1887-es kisérletek bemutatisat kovets vitdhoz lasd: Jendrassik 1887;
az Sz. D. L-vel folytatott 1892-es kisérletek kritikajat pedig: Eszmecsere a hypnosis felett 1892.
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A hipnézissal folytatott tudoméanyos kisérletezés ellentmondasos aspektusai ko-
ziil érdemes itt legalabb kett6t megemliteni. Noha a kisérletezs orvosok folyamato-
san hangsilyoztak kisérleteik objektiv statuszat és kontrolldlt koriilményeit, ezek
sok esetben zavarbaejtéen hasonlatosak voltak a laikusok &ltal tartott magnetikus
szednszokhoz. Neukomm példaul sikerrel hozott létre Ella testén izommerevedése-
ket, bénuldsokat, érzéstelenséget, egy alkalommal pedig hideg hajtiivel nagy égetett
sebet ejtett a karjan. Ezen kiviil elfeledtette vele és egy masik fiatal lannyal az anya-
nyelviiket, és visszahelyezte Sket korabbi gyermekkorukba.”® Ezek atlagosnak
mondhato kisérletek voltak szimos eurdpai orvosi intézetben. Hasonl6an az orvo-
sokhoz, Neukomm is alkalmazta a hipndzist gyégyitisra, és nem csupdn Ella eseté-
ben: allitélag kigyogyitott egy férfit morfiumfiigglségébdl, egy masikat pedig siiket-
némasagabél.”” Barmennyire hasonléak is voltak ezek a kisérletek és a hipnézis tera-
pids alkalmazdsa, az orvosok ennek ellenére probéltak megerdsiteni a hatarvonalat
a legitim tudoményos kisérletezés és az illegitim hipnotikus gyakorlat kozott.

Hasonl6an érdekes, mennyire megosztott volt az eurépai pszichidtriai szakma ab-
ban a tekintetben, miként alkalmazhat6ak kisérleti eredményeik és tudésuk a labora-
térium falain kiviil, a tigabb kozszfériban, kiilondsen a torvényszékeken, ahol sok-
szor szakért6ként jelentek meg. Sok orvos, mint példdul a Nancy-iskola kévetdi,
Ambroise Liébeault, Hyppolite Bernheim, Jules Liégeois és Henri-Etienne Beaunis,
vagy a magyar Schaffer, a német Albert von Schrenck-Notzing és a svdjci August
Forel, gy vélték, kisérleti tapasztalatuk aldtdimasztja, hogy ,,minden elképzelhet$
biintett elkdvethets egy hipnotizilt személlyel szemben,” illetve ,egy jol szuggeralha-
t6 egyén komoly biintetteket kovethet el hipnotikus dlomban szuggesztié hatasara, és
[...] késébb mindezekbdl semmire sem emlékszik.”*” A parizsi Charcot-iskoldhoz ko-
zeli orvosok, Georges Gilles de la Tourette, a belga Joseph Delboeuf, a francia Pierre
Janet, vagy az osztrdk Moriz Benedikt azonban tagadtak, hogy a hipnézis teljesen ki-
zérta volna a szabad akaratot, és szigortan megkiilonboztették a valésigos eseteket
a klinikai laborat6ériumban végzett kisérletekt6l. Ez utébbiak, mint 4llitottak, mind-
Ossze ,fictiv blintények elkovethetését” igazoltak, melyekben igazi kés helyett papi-
rost6r, méreg helyett pedig 4rtalmatlan por jatszott szerepet. Hangsulyoztak, hogy
val6sagos helyzetekben ,bizonyos halvany tudat mindig fennall.”*' A hipnotikus ki-
sérleti eredmények alkalmazisinak lehet6sége valddi bliniigyekben tehdt mar azon
orvosok kérében is vitatott volt, akik maguk végezték e kisérleteket, és amugy hittek
azok hitelességében, tudomanyos szinvonaldban.

28 Budapesti Hirlap 1894. 09. 19., Pesti Naplé 1894. 09. 19.

29 Budapesti Hirlap 1894. 09. 19. A Laufenauer klinikajan dolgozé pszichidter, Moravesik Erné meg-
jegyezte, hogy a Neukomm dltal allit6lag meggydgyitott sitketnéma személy felteheten nem vala-
mi szervi betegségben szenvedett, hanem hystero-epilepsids volt (Budapesti Hirlap 1894. 09. 20.).

30 Forel 1906: 320, 329. Lasd még Schaffer 1895: 30; Moll 1909: 415.

31 Schaffer 1895: 73, Szilvek 1900: 239-240, Moll 1909: 415. A Salpétriére- és a Nancy-iskoldk ko-
vetdi kozti orvosi-jogi vitdkhoz lasd Harris 1989: 171-193.
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SZAKMAI ES TARSADALMI FELELMEK

A szakmai vélemény megosztottsiga ellenére a hipndzis (és a pszichiatriai szakértd)
fontos szerepet jatszott szimtalan blinesetben, amelyek megragadtik mind a laikus
kozonség, mind pedig az orvosi tirsadalom képzeletvilagat, amelyeket torvényszé-
ki targyaldsokon vitattak meg nagy médiafigyelem mellett, és amelyeket Gjra és
Gjra, részletesen targyaltak a tudomanyos cikkek és szakkonyvek. A pszichidtriai
szakértelem, a blincselekmény és a tomegkommunikicié eme Osszetaldlkozasanal
ezek az esetek valéjaban mély tarsadalmi félelmeket tiikroztek.*

Ugy tartotték, hogy a kénnyen hipnotizalhat6 személyek kiilondsen ki voltak téve
magnetizérok és blin6zék rosszindulatti szandékainak, olyannyira, hogy Liégeois ko-
molyan javasolt egyfajta ,,preventiv erkolcsi oltast”.”® Ez alapjan el8szor tesztelték
volna az emberek mély-hipnézisra valé fogékonysigat, majd az arra leghajlamosab-
baknak hipnézis alatt azt szuggeraltdk volna, hogy soha tobbé, senki sem lesz képes
hipnotizalni 6ket.”* Az ilyen megel6z6 intézkedések azonban gyakorlatilag kivihe-
tetlenek voltak, és szimtalan példa bizonyitotta, hogy sok blintényt kovettek el, il-
letve szenvedtek el hipnotizalt alanyok.

Hires és aggaszto targyaldsok bizonyitottdk, hogy kiilonésen a nék voltak az ,,er-
koles elleni tdimadésok” potencidlis dldozatai, olyan timadédsoknak, amelyeket a nék
sakarata ellenére és ontudatanak hidnyaban” vittek véghez.”” J6 példa erre egy, Ella
esetével parhuzamosan targyalt, nagy nemzetkozi érdeklédést kivalté miincheni eset.
Czesaw Lubicz-Czynski eredetileg a francia nyelv magantanitéja volt Krakkdban,
1893-t6l pedig Drezdédban tartott népszer(i nyilvanos el6adasokat a hipnézisrol, és
napilapokban hirdette terdpids céli hipnotikus kezeléseit. A 38 éves hajadon, eré-
nyes, mélyen vallasos és lenyligozéen gazdag Hedwig Zedlitz baréné hozza fordult
segitségért, hogy enyhitse ideges gyomorproblémajat és fejfajasit. A hipnotikus keze-
1és soran azonban Czynski szerelmével kezdte ostromolni a barénét. A ,,kalandor ki-
valé pszicholdgiai jartassigat” bizonyitotta, hogy ligyesen appelldlva a bar6né ,,mély
valldsossagara és rajongé lelkére”, a spiritizmus és okkultizmus irdnti ,,nagy hajlama-
ra,” Czynski ravasz médon valogatta meg mdédszereit: kifinomult irodalmi és valla-
sos jelképekkel igyekezett a lehet$ legnagyobb hatdst tenni a nére. Végiil olyan hata-
lomra tett szert a né felett, hogy az ,,neki ellentillni nem tudott s magat teljesen aten-
gedte.”® Czynski még egy 4l-eskiivét is megrendezett az iigy érdekében. Végiil
abarénd atyja és fivére jelentették fel Czynskit, a birons pedig még a birdsagi targya-
14s kezdeti szakaszaban is erés érzelmeket mutatott a hipnotizér irdnt.

Az esettel kapcsolatos szakvélemények megoszlottak. Forel ,,hipnotizalé bete-
ges csalonak™” nevezte Czynskit, Schrenck-Notzing és Preyer pedig meg voltak
gy6zédve arrdl, hogy a barénd szerelme nem valédi, hanem hipnotikus szerelem

32 Ennek a francia kontextusban tortént remek targyaldsat lasd: Harris 1989.

33 Liégeois-t idézi Moll 1909: 403.

34 Moll 1909: 403. Forel hasonl6an hitt az efféle szuggesztidk preventiv erejében, 1asd Forel 1906: 331.
35 Moll 1909: 402-403.

36 Schaffer 1895: 71-72. Az esetet lasd még: von Schrenck-Notzing 1894/95: 176-185.

37 Forel 1906: 332.
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volt, és igy a né nem lehetett szabad akaratanak birtokdban. Hirt és Albert Moll ez-
zel szemben Ggy vélték, a hipndzis nem jatszott szerepet az esetben, a né val6ban be-
leszeretett Czynskibe.” Czynski-t végiil felmentették az erkolcs elleni vétség vadija
alél, am hirom év bortonbiintetést kapott az al-hazassagért.”” Czynski esetében
(csakiigy, mint a hires hipnotizal6 koldus, Castellan esetében’) a férfi btinelkovetd
alacsonyabb tarsadalmi helyzete még aggasztobba tette a helyzetet, hiszen nem csu-
péan az erkolesoket dsta ald a csald, kihasznalva a ndi szuggesztibilitast, hanem csele-
kedetével a tirsadalmi rendet is veszélybe sodorta.

Mas esetek azt bizonyitjak, hogy barmely férfi, legyen bar koldus, bicikligyarto,
vagy fotografus, aki kicsit is tehetséges volt, vagy egyszertien csak tisztdban volt a hip-
nozis el6idézésének technikai mddszereivel, potencidlis veszélyt jelentett a néi erény-
re."! Am a legkézenfekvsbb gyansitottak a kiilonféle gyégyitok, magnetizérok, ter-
mészetgyOgyaszok és sarlatdnok népes soraibol keriiltek ki, akik napilapokban és ma-
gazinokban hirdették gyogyszolgaltatisaikat. A napilapok és a tudoményos sajté
egyarant beszdmolt az ilyen médon praktizal6 személyek 4ltal elkovetett visszaélések-
r6l.* A legriaszt6bb az volt, amikor képesitett gyégyaszok, illetve orvosok keriiltek
a hipnozissal val6 visszaélés gyaniijaba. A Rouen-i Lévy 1879-es, hires és pikans eseté-
ben példaul a fogorvos Lévyt egy hipnotizalt lany ellen elkovetett szexudlis timadas-
sal vadoltak, ahol az ,.erkélestelen merénylet™ alatt a lany anyja is a szob4ban tartéz-
kodott, 4llitélag mit sem észlelve abbdl, ami az orra elétt folyt. Lévy ,beismerte
a nemi kapcsolatot,” de tagadta, hogy hipndzist alkalmazott volna; az & verziéjaban
a lany nagyon is hajlandénak mutatkozott az aktusra. Egyes szakvéleményekre ala-
pozva a fogorvos tobb mint tiz évre bortonbe keriilt, mig mas szakértdk egyéltalan
nem taldltdk meggy&z6nek a targyalast és a dontést. A nem megfeleléen végzett nyo-
mozés vadja még sokdig nyomon kovethetd a korabeli szakirodalomban.**

Ezen és hasonl6 esetekben a hipnézis a polgari tirsadalom egész erkolcsi és szerzo-
déses alapjait veszélyeztet$ er6ként jelenik meg. Megatalkodott hipnotiz6rok arra hasz-
néltdk hatalmukat, hogy értatlan fiatal lanyokat csabitsanak el, tisztességes feleségeket
vegyenek ra, rigjak fel hizassagi igéreteiket, aruljak el és hagyjik el férjeiket, vagy akar,
hogy teherbe ejtsenek egy unokahtigot, majd — hogy a blinos kapcsolatot leplezzék és
a kovetkezményektsl megszabaduljanak — szuggesztiéval abortuszt idézzenek el.*
A hipnotikus éllapotot fel lehetett haszndlni arra is, hogy az ember ,,illegélisan tulajdon-

hoz jusson”, valakivel ,,kotelezvényt, ajandékozasi levelet frasson ala”,* vagy ellopja

38 Schaffer 1895: 72, Moll 1909: 406-407, von Schrenck-Notzing 1894/95: 176-185.

39 Moll 1909: 406.

40 Castellan torténetéhez lasd Schaffer 1895: 70, Bernheim 1957: 160-163, Moll 1909: 403.

41 Moll példait 1909: 403-404.

42 Moll 1909: 404-405.

43 Schaffer 1895: 70-71.

44 Moll 1909: 403; Schaffer 1895: 70-71.

45 A szuggerilt abortusz esetét lasd Forel 1906: 340. Harris szintén hangsilyozza, hogy a hipnézis
veszélyt jelentett a tarsadalom szerz6déses rendszerére. (Harris 1989: 170.

46 Moll kisérleti iton még be is azonositott egy Ggynevezett ,,végrendelkezd diszpoziciét”, amelyet
szerinte lehetséges volt befolydsolni hipnozissal. (Moll 1909: 412-413.)
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mas intellektudlis tulajdonét.”” De a hipnézis akkor is potencidlisan torvényszegést je-
lentett, amikor kiskortiakat hipnotizaltak sziil6i beleegyezés nélkiil.**

Meég ajogi eljaras tisztasdga is veszélyben forgott, allitottdk pszichiater szakembe-
rek, amikor felhivtak a figyelmet arra, hogy a tanik emlékezetét nem csupan laikus
gonosztevék manipuldlhattdk. Tudatos vagy tudattalan kihallgatisi médszereikkel
a torvényszéki nyomozok és kérdez6k maguk is hajlamosak voltak befolyasolni, illet-
ve akdr egyenesen meghamisitani a vadlottak és tantik emlékezetét. Az orvosi hipné-
zis francia guruja, Bernheim legjobb példaja erre az 1882-es tiszaeszlari ritudlis vér-
vad volt. A vadlok kulcsfontossdgh szemtandja, egy 15 éves zsido fit, Scharf Moéricz
azt allitotta, hogy sajat szemével ltta, amint a zsid6k6z6sség tagjai koziil paran elvag-
jak a lany torkat, s6t még sajat apjat is biinrészességgel vidolta meg. Bernheim bizo-
nyos volt benne, hogy az informaciét a fiat6l igen megkérddjelezhetd kihallgatas
sordn szerezte a csenddr, a ,,vallomas kikényszeritésének szakembere,” és ezért véle-
ménye szerint az eset tOkéletesen igazolta az elme szuggesztidval szembeni fogékony-
sagat és annak lehetséges kiaknazasat a jog teriiletén.* A tiszaeszlari eset kozvetleniil
inspiralta Bernheimet, hogy széleskori klinikai hipnotikus kisérleteket végezzen e te-
riileten: kiilonbozé tényeket és blinok elkovetését szuggeralta betegeinek, akik telje-
sen magukéva tették és felvéllaltik még az erkolcsileg legelfogadhatatlanabb gondola-
tokat és tetteket is. Schaffer, Forel, és masok kévették Bernheimet a kisérletezésben,
aki a jelenséget ,,retroaktiv halluciniciénak” nevezte el.*

Ezek az esetek megragadtik a publikum képzeletét. A napilapokban és magazi-
nokban kozolt részletes tuddsitasok, a nagyszamban megjelend laikus és szakmai
kommentarok bizonyosan elSsegitették, hogy a hipnézis koriil egyfajta driilet
alakuljon ki. A miincheni doktor, egyben a korszak hipnézisrdl sz616 egyik legatfo-
g6bb és szintetizal6 konyvének szerzéje, Albert Moll megallapitotta, hogy ,,a laiku-
sok mindent a hipnézisnak prébalnak betudni, amit nagyon kiilonosnek vagy
kellemetlennek taldlnak, [...] vagy amit képtelenek teljesen megérteni”.’’ Moll
szamtalan példéja azt sugallja, hogy sokan hipnézist sejtettek minden olyan eset mé-
gott, amely az elmének rejtély maradt, vagy ami a tirsadalmi rendet fenyegetd szin-
ben tiint fel: ,,a csdbitds egy esete, egy titokzatos szerelmi viszony,” ,.egy végakarat
kitételei, vagy valamely iizleti vallalkozas kiakn4z4sa”. A hipnézis lett a kulcs olyan
rejtélyekhez, amikor példaul egy né ,,furcsa vonzédast mutatott egy férfi idegen kiil-
seje, tort beszéde, és kiilonleges arcszine irant”, vagy amikor ,,sok né szerelmes lett
torreadorokba és oroszlanszeliditékbe”.’> Moll a kézgondolkodas zavarit tette fele-
16ssé, amikor kijelentette: ,,ahogyan kordbban az erds parfiimoét tartottak a vonato-
kon elkovetett blintényeknél hasznélt ellenallhatatlan szernek, tigy manapsag a hip-

47  Moll utal egy 1890-es esetre, amely szerint egy hires angol szerzé allitélag ,ellopta egy altala hipno-
tizalt irodalmar tarsanak munkajat, melyet késGbb sajatjaként publikélt.” (Moll 1909: 415.)

48 Moll 1909: 413.

49 A tiszaeszlari esethez lasd Bernheim 1957: 167-178, kiilonosen 167-169 és 176, illetve Bernhe-
im 1888: 231-240.

50 Bernheim 1957: 167-178, Bernheim 1888: 231-240, Schaffer 1895: 75, Forel 1906: 335-337,
Moll 1909: 428-431.

51 Moll 1909: 414.

52 Moll 1909: 414.



KORALL 21-22. 57

nézist vadoljak igaztalanul, noha azt is be kell vallanunk, hogy — mint azt sok példa
bizonyitja, ilyen biincselekmények lehetségesek hipnézis alatt”.”?

A sajté fontos szerepet jatszott a hipnézis koriili 6riilet tiplalasidban. Amikor az
1890-es évek kozepén Johann Berchthold, a miincheni hdrmasgyilkossaggal vadolt
férfi bir6sag elé kertilt, a sajt6 egy része mar a biintigyi vizsgalat korai szakasziban ,,sa-
jat kezébe” vette a nyomozast. Az egyik napilap felkérte olvaséit, hogy barki, aki vala-
milyen informdciéval szolgalhat az tiggyel kapcsolatban, szimoljon be arrél a lap szer-
kesztéségének, ,,a legszigoribb titoktartast” igérve.’* Az ily médon beszerzett infor-
maécidkra alapozva a napilap ,,kijelentette, még miel6tt a hatésagok lezartak volna az
el6zetes nyomozast, hogy »gyakorlatilag semmi kétség nem fér ahhoz, hogy Bercht-
hold a gyilkos«”.”> Hamarosan tovabbi taniik jelentkeztek és tettek ellentmondasos
vallomasokat eskii alatt, és heten (!) vallaltik magukra egyik vagy masik, Bercht-
holdnak tulajdonitott gyilkossagot. Forel ezt a jelenséget ,,az emlékezet meghamisita-
saként” jellemezte. Mig egyes szakérték, Grashey és von Schrenck-Notzing megkisé-
relték megtisztitani a biintetSeljarast az ilyen hamis ,hallucindciokt6l” és felkutatni
a ,hiba forrasit az emlékezetben”,’® az eset mindenképpen figyelmeztetéiil szolgalt
a jogi esetek sordn is felmeriil6 szuggesztids tényezdére. Maga a sajté bizonyult a hip-
notikus erd legtokéletesebb megtestesiilésének, amely képes volt tirsadalmi méret(
»pszichés jarvanyt™’ elinditani.

Azon hires btinesetek, amelyekben laikus magnetiz6rok vagy orvosok voltak az
elkdvetSk, az orvos és a beteg kozti szerz6dés alapjait is veszélyeztették. Potenciéli-
san al4dastak a betegnek a szakemberbe vetett hitét, aki felelGsségteljesen nytjt orvo-
si kezelést. A folyamatosan erds6d6 pszichidtriai szakma javarészt kozéposztalybeli
képviseldi fontosnak tartottak, hogy jol koriilbastyazzak és védelmezzék szakteriile-
titket a laikus gy6gyaszok és sarlatanok szigoru kizarasaval. Az orvosokat elborzasz-
totta az a lehet8ség, hogy egy kalap ald veszik Gket a felel6tlen hipnotizérokkel,
nem beszélve az dltaluk okozott orvosi mtihibdkrdl. Mésrészt pedig gyakorlatilag
minden orvos, aki gyégyitasra hasznalta a hipnézist, hangsilyozta az orvosi képzett-
ség és kiterjedt szakmai gyakorlat sziikségességét a hipnozis veszélytelen alkalmaza-
sa érdekében, és igy egyontetiien és hevesen elutasitottdk, hogy laikusok kisajatit-
sdk annak terdpids alkalmazasat.

A hipnozis laikusok altal valé terdpias alkalmazéasanak elutasitdsa orvosi korok-
ben taldn kevésbé meglepd, mint az a tény, hogy a hipnézis ,,tisztdn” tudomanyos
és terapids hasznalata is komoly vita tirgyat képezte: a pszichiatriai és a tagabb orvo-
si tarsadalom élesen megosztott volt e kérdésben. Az 1880-as évek végére az orvosi
hipnézis hasznossagét és potencidlis veszélyeit széles korben vitattdk magyar és
nemzetkézi férumokon egyarant.’® Neurolégusok és neuropatolégusok, mint pél-

53 Moll 1909: 407.

54 Forel 1906: 341.

55 Forel 1906: 341.

56 Forel 1906: 341-342. Az eset részletes targyaldsat lasd von Schrenck-Notzing 1897.

57 Forel kifejezése (1906: 342).

58 Az 1889-es parizsi Nemzetkozi Pszichidtriai Kongresszust a hipnoézis kisérleti és terapias alkalma-
zédsa megvitatdsinak szentelték. Ezen a laikus hipnotikus szednszok betiltasét és a hipnozis alkal-
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daul Laufenauer, Schaffer és Jendrassik, akik rendszeresen alkalmaztik a hipnézist
mind tudoményos, mind pedig terdpids célokra, hatirozottan azon a véleményen
voltak, hogy a kisérletek nem veszélyesek a beteg szdmdara, mivel, mint ahogyan
Jendriassik érvelt, ,egy szakember sohasem megy olyan messzire”.”” (Ennek ellené-
re IIma esetében Jendrassik oly messzire ment a hipnotikus kisérletekkel, hogy azok
arra késztették Ilmat, hogy megszokjon Jendrassik osztalyardl miutdn a fizikai és
pszichikai allapota stlyosan leromlott — 15 kil6t hizott, kiilondsen nyugtalan lett,
és naponta atlagosan 13 hisztérids rohama volt — és gyakorlatilag nem volt hajlandé
tovabb részt venni a kisérletekben.®’) Mas orvosok azonban azon a véleményen vol-
tak, hogy éppen ,ezen tilzott kisérletezésnek koszonhets, hogy ezek a szerencsét-
len emberek hamarosan a bolondokhazaban talaljsk magukat™.®'

Magyarorszdgon az elmegydgyintézeti orvosok korébél indult erételjes tima-
das a hipnézis ellen. Olyan elismert tébolydai orvosok, mint Blum Odén vagy Sal-
g6 Jakab példaul agy tartottik, hogy a hipndzis eléfeltételezte és negativan befolya-
solta a mar amugy is beteg és egyensilyat vesztett idegrendszert, annak tovabbi izga-
tasa nagyon kdros volt a beteg szimara. A hipnézis csak tetézte a beteg mar amuigy
is meglév$ problémait: az étvagytalansdgot, a fejfajasokat, a felgyorsult szivmiikos-
dést, nagyfoki nyugtalansagot, a rohamokat és goresoket,*” igy a hipnézis alkalma-
zasaval az orvos csak rontott a beteg allapotan.*® Azok az orvosok, akik egyetértet-
tek Salgéval, miszerint a hipndzis alddsta az orvos hagyomanyos, gydgyité szerepét,
és ,a hypnotikus kisérletek és kezelések a tudomanyra nézve nem olyan fontosak,
hogy azért az embereket tengeri nyulak értékére leszallitsak”,** mind tgy gondol-
tak, hogy nemcsak a laikusok 4ltal végzett hipnézist, hanem annak tudoményos al-
kalmazasat is korlatozni kellene.” FeltételezhetSen tehét éppen ez a pszichiatriai
kozdsséget jellemzé megosztottsig magyarazza azt, hogy a kozvetleniil Ella esete 4l-
tal inspiralt 1894-es beliigyminiszteri hatdrozat nemcsak a hipnézis laikus hasznala-
tét tiltotta be, hanem gyakorlatilag a hipnézis terén folytatott tudoményos kutatiso-
kat is. Erdekes médon azonban tgy tinik, a rendelet nem bizonyult kiilénésebben
hatékonynak, legalabbis ami a tudomanyos kérokon kiviili szférat illeti. Egyes pszi-
chidterek még 1903-ban is arrél panaszkodtak, hogy mig a rendelet ,,megkototte
a kutat6 orvos kezeit”, ,,az orszagban a hipnozis titkos 6sszejoveteleken virdgzott”,
rosszhirii hipnotizérok tovabbra is agy folytattak ,,iizelmeiket”, mintha semmilyen
tilalom sem létezett volna.®

mazésanak hatésagi szabalyozasat targyaltdk. (Beszdmolé az 1889-es pdrizsi Nemzetkozi Pszichidt-
riai Kongresszusrél, 1889.)

59 ,Eszmecsere a hypnosis felett.” 1892. Orvosi Hetilap 20. 254-60.

60 Lafferton 2002.

61 ,Eszmecsere a hypnosis felett.” 1892. Orvosi Hetilap 19. 228-229; 20. 254-260.

62 Blum 1889: 361-362.

63 Salgé 1896: 1-17, kiiléndsen 10-11.

64 Salgé 1896: 13, 17.

65 Salgé 1896, Blum 1889: 361-362.

66 Lasd Donath és Ranschburg irdsait a spiritizmusrol, Epstein 1903: 222-229.
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KONSPIRACIO ES KARIZMA. AZ ESET HELYI RENDEZESE

Amig a Salamon csal4d és az arisztokrata rokonok tovébbra is kitartéan hittek a ko-
reikben generalt csodalatos telepatikus és latnoki jelenségekben,” addig tobb cikk
is megjelent a napilapokban, amelyek gtinyt (iztek az Ella 4ltal véghezvitt telepati-
kus csodakbél.®® A sajté még Ella hegedtitanarat is megtalalta a févarosban, aki az
esettel szemben hitetlenkedd olvas6nak maximélisan kielégit6 informacidkkal szol-
galhatott: Ellanak mar serdiil$ lanyként ,,megvolt az az 4rtatlan gyongéje, hogy sze-
rette kornyezetét bimulatba ejteni frappans dolgokkal”. A heged(itanar, aki ot év-
vel az esetet megel6zGen tanitotta a lanyt, meg volt réla gyézédve, hogy Ella ugyan-
tigy osszejatszott Neukomm-mal, mint annak idején vele.”’

Szinte minden pszichidtriai szakértd, aki az eset kapcsan megszolalt, egyértelmi-
en elutasitotta annak telepatikus aspektusat, mint komoly tudés szimara megfonto-
ldsra méltatlan dolgot. A bécsi Moriz Benedikt példaul ugy vélte, hogy ,,épeszii em-
ber nem képzelheti, hogy [Ella] hipnézis alatt olyan orvosi tudasrdl tett tanibizonysa-
got, amelynek éber allapotban nem volt birtokédban.”” Benedikt meg volt gyézédve
arrél, hogy a tiid6 szerkezetének és betegségének tudomadnyos leirdsihoz Elldnak
sziiksége volt el6zetes felkésziilésre valamilyen orvosi tankényvbél, tovabba hogy az
ellopott targyak csodds megtalalasakor Ella egyszertien bolondot csinélt a kozonségé-
bél: 6 maga dugta el azokat.”' Benedikt a féuri tarsasagot sem kimélte, mikor azzal vé-
dolta Sket, hogy a tarsasdg ,ilyen ostobasigokkal tudoményosan érdekessé akarta
magat tenni”.”* Az altalanos szkepticizmus légkorében meglepetésként hatott, ami-
kor az eminens Laufenauer professzor kifejtette meglepd véleményét, miszerint a tele-
patikus jelenségek, amelyeket a szednszrdl jelentettek, ,,faktumok,” mely vélemény
éles kritikat valtott ki a napilap egyik kovetkezd szamaban.”

A szakvélemények megoszlottak a hipnozis Ella haldlaban betsltstt szerepérol.
Az elsé sajtébeszamoldk (tobbek kozott) egy fontos téves informdaciot is tartalmaz-
tak, nevezetesen hogy Neukomm magdt a tuberkulézist sugallta a fiatal Ellanak (és

67 Két héten beliil olyan hirek keltek szdrnyra, hogy Salamon T6dor a Neukomm 4ltal a Salamon kas-
télyban tartott hipnotikus és telepatikus jelenségek részletes publikalasan faradozik. Tervét sokan ta-
lalhattdk visszatetsz6 véllalkozasnak egy gydszol6 apéatdl, mig masok joggal értelmezhették azt egy-
fajta védekezd igazoldsi kisérletnek. Lasd Krady Gyula cikkét: Debreczeni Ellendér 1894. 09. 29.,
ezenkiviil: Pesti Naplé 1894. 10. 25., Pesti Naplé 1894. 10. 31., Nyiregyhdzi Hirlap 1894. 11. 01.

68 Lasd példaul: Budapesti Hirlap 1894. 09. 25. és 26.

69 Mint kideriilt, Ella kéthetes hegediitanulds utén ,,avval 4llt el6, hogy atyja nem engedi kottabdl ta-
nulni, mert a szeme gydnge és az orvos a kottabdl valé hegediilést megtiltotta”. Ella szovetkezésre
birta a zenetanart, aki mindig el6re eldrulta a lanynak, milyen zenedarab keriil teritékre a kovetke-
z6 héten, amit a lany otthon kottdbdl betanulhatott, majd a zeneéran, melyen apja is jelen volt,
els6 hall4sra lejatszott. ,,Az atya nem tudott hova lenni bAmulataban, hogy leanya az ettidoket egy-
szeri halldsra eljatsza.” ,,A thuzséri csodatevések” Budapesti Hirlap 1894 09. 27.

70 Benediktet idézi: ,, The Fatal Hypnotic Case” The Times 1894. 09. 24., 1dsd még Budapesti Hirlap
1894. 09. 24. Bernheim és Forel ugyanezen az lldssponton voltak, lasd Pesti Naplé 1894. 09. 28.
Forelhez: ,,Jaték az agyvel&vel” Budapesti Hirlap 1894. 09. 29., Pesti Naplé 1894. 09. 28. és 29.,
tovabba Forel 1906: 334-335.

71 Budapesti Hirlap 1894. 09. 24.

72 Budapesti Hirlap 1894. 09. 24.

73 Laufenauert idézi: Budapesti Hirlap 1894. 09. 20., kritikéjat lasd Budapesti Hirlap 1894. 09. 25.
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nem csupdn azt kérte, irja le a testvér allapotat), aki ezek utan feltehetGen magéin
produkalta az igen elérehaladott tiidSbaj haldlos szimptémait, majd meghalt.”* Egy
nappal azutdn, hogy az esetrdl elészor irtak a napilapokban, Laufenauer valészind-
nek tartotta, hogy a tiid6baj szuggesztidja az ,,oly rendkiviil érzékeny” Ellabol els-
hozta a tiid6vész minden patologikus szimptémajat: ,,|égzése aldszallt, szivmiikodé-
se gyongiilt, [és] valdszinli, hogy a szuggesztié folytdn szellemileg a tiid6vészes
betegnél mutatkozé esetleges halalfélelmet is végigélte”. Igy aztan Laufenauer felte-
hetének vélte, hogy Ella kozvetleniil a szuggesztié kovetkezményeként halt meg.
»Lehetséges, — dllitotta Laufenauer professzor — ha én ilyen érzékeny egyénnek azt
mondom: Te meg fogsz halni! az meghal.””

Még ha azonban nem is magat a betegséget szuggeraltdk a linynak, mint aho-
gyan azt késébb tisztaztak, a betegség puszta ,,képe” is halalos lehetett, amennyiben
a beteg azt teljesen magaéva tette. ,,Okozhatta-e a halélt a beteg tiid6 rémiszt6 kép-
zete, amelyet a szomnambul [hipnotikus dllapotban levs — L.E.] egyén abban a pilla-
natban a sajatjanak képzelhetett? [...] En tgy hiszem, ez lehetséges.” — jelentette ki
Forel, a svijci pszichidter.” Ha figyelembe vessziik az elme hihetetlen befolyasat
a testre, a fentebb targyalt, laboratériumi hipnézis kisérletek sordn szuggesztival
elért elképesztd testi valtozasokat, akkor nem meglepd, hogy azok az orvosok, akik
ilyen kisérleteket folytattak, teljesen elképzelhetének vélték, hogy a haldl kozvetle-
niil a szuggesztié kovetkezménye volt.

Néhany szakérts egyfajta mentalis sokkot feltételezett a halal okaként. A bécsi
Krafft-Ebing el6szor gy talalta, hogy Ella hirtelen halalt a stilyos orvosi diagnézis
bejelentése okozta: a Neukomm bdtyja felett kimondott halalos itélet kivaltotta ,,ér-
zelmi pszichikai sokk” adott magyarazatot ,,az agytevékenység hirtelen megsziinésé-
re”.”” (Az elsé boncoldsi eredmény szerint, amelyet a csaldd kérésére csak az agyon
végeztek el, a hivatalos diagnézis az agy vértelensége és 6dém4ja — anaemia oedema
cerebri — volt.”*) Mashol Krafft-Ebing kijelentette, ,nem szenved kétséget, hogy
a halal agy-anémia kovetkeztében allott be,” azt igazi vagy ,,ideges” agyszélhtidés
okozta.”” Barmi volt is az igazi ok, 6 és Benedikt egyetértettek abban, hogy a hipné-
zisnak potencilisan ,,gyilkos” hatasa volt.*

A miincheni orvos, von Schrenck-Notzing és Laufenauer fiatal kollégaja a buda-
pesti pszichiatriai klinikan, Moravcsik Ernd Ella hisztero-epilepszidjanak, ideges disz-

74 Kezdetben t6bb kiilf6ldi hozzaszolo is ezt a verzidt kdvette, mig végiil a sajté tisztazta e fontos részletet.

75 Laufenauert idézi: Budapesti Hirlap 1894. 09. 20., 5.

76 Forel 1906: 334-335. Lasd még Forel: ,,Jaték az agyvelével” Budapesti Hirlap 1894. 09. 29.,
szintén lasd Pesti Naplé 1894. 09. 28. és 29.

77 Richard von Krafft-Ebinget idézi ,, The Fatal Hypnotic Case” The Times 1894. 09. 24.

78 A boncolds a koponya megvastagoddsat, az agy nagymértéki vértelenségét és jelentss agyvize-
ny6t mutatott ki. Josa szakvéleményét idézi: Budapesti Hirlap 1894. 09. 24. Par nappal a temetés
utén a birésig exhumalast és a test teljes boncolédséit rendelte el, mely azonban az érrendszert és
a tiid6t, illetve a légzdrendszert teljesen normélisnak taldlta. Lasd még von Schrenck-Notzing
1902a: 131-134. Forel szerint azonban ezek a szimptémék nem szolgaltak megfelel6 magyarazat-
tal a lany haléldra. (Forel 1906: 334-35.)

79 Krafft-Ebinget idézi: Pesti Naplé 1894. 09. 22., 2 és Pesti Naplé 1894. 09. 23.

80 Krafft-Ebinghez ldsd: Budapesti Hirlap 1894. 09. 23., The Times 1894. 09. 24., Benedikthez:
Budapesti Hirlap 1894. 09. 24.
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pozici6janak és végletes izgatottsdganak szerepét hangsilyoztak. Am mig az elsd tgy
latta, a nagyfoki izgalom okozhatott rohamot, ami aztan haldlhoz vezetett,®' Morav-
csik tagadta, hogy direkt kapcsolat 4llt volna fenn hipnézis és halal kozott.*

Erdekes médon a tekintélyes francia pszichidterek az eset kapcsan egydntettien
tagadtdk, hogy barmilyen kozvetlen kapcsolat is fennéllt volna a hipnézis és a halél
kozott. Ehelyett inkdbb azt hangstlyoztik, milyen hatalmas tapasztalatot halmoz-
tak fel a hipnozissal val6 kisérletezés és gyGgyitas terén, és hogy a tapasztalt kisérle-
tez altal megfelelGen folytatott hipndzis egyetlen esetben sem volt veszélyes. A pa-
rizsi Salpétriére orvosai, illetve a nagytekintélyd, nancybeli Bernheim, egyértelmii-
en felmentették a hipnézist a gyant alél, miszerint az okozta volna a lany halalat.*
»Mindossze annyit allithatunk, hogy egy szivelégtelenségben szenvedd, ideges
egyén igen erds érzelmi izgalmat élt 4t, amely okozhatta halalat.” Mindez azonban
hipnézis nélkiil is bekévetkezett volna — allitotta Bernheim.*

Erdemes pér sz6t vesztegetni Bernheim meggy6z6désére, mely szerint semmi-
lyen kapcsolat nem létezett hipndzis és halal kozott. Mint azt Forel is réviden meg-
emlitette egyik interjdjaban, Ella haldla nem az elsé és egyetlen halaleset volt, amely
hipnézis sordn — és feltehetGen annak hatdsira — kovetkezett be: ez Bernheim praxi-
saban, Nancyban is el6fordult.”’ Forel egyetlen, nem elhanyagolhat6 részlet tekinte-
tében azonban tévedett: Bernheim betege val6jdban harom 6raval a hipn6zisbol
valé ébredés utin halt meg, miutin szorny(i nyugtalansagban szenvedett. A halale-
set szakmailag igy is igen kinos volt Bernheim szdmadra, akinek a betege réviddel
a vég elétt kijelentette: ,,a hipndzis megol engem”.*

Ugy ttinik, az angol szakembereket nem hozta igazan lazba az eset. Noha a Lancet
részletesebben is beszimolt réla, felhasznalva arra, hogy a laikus hipnézis betiltasat
szorgalmazza,” a British Medical Journal — viccet lizve az esetbl — mindossze par
sort szentelt az tigynek, s azt is a kovetkez6 mondattal inditotta: ,,Az év ezen téjé-
kan a tengeri sz6rny és az idegen hipnotizér évente megtjulé erével teszik latogata-
sukat.”® Annak ellenére, hogy nagy eltérések mutatkoztak annak értékelésében,
mennyiben 4llt fenn kozvetlen kapesolat a hipndzis és a halal kozott, gyakorlatilag
az osszes fent idézett orvos egyetértett a kovetkez6kben: Neukomm hibat kovetett
el, amikor egy ennyire ideges természet(i és izgatott betegen végzett kisérleteket;
Ella kiilonosen izgatott lett és kimeriilt a szednsz alatt; Neukomm megszakitotta
volna, sét, el sem kezdte volna a kisérletezést, ha lett volna megfelel$ orvosi képzett-

81 Von Schrenck-Notzing 1902a: 132. Lasd még von Schrenck-Notzing 1902b: 121-131, kiiléno-
sen 125.

82 Moravcsikot idézi: Budapesti Hirlap 1894. 09. 20.

83 A francia Felix Regnault-al és a Salpétriere orvosaival a I’Eclair készitett interjut, ennek dsszefog-
lalasat lasd Un cas de mort dans I’état d’hypnotisme 1894-1895. A francia orvosok véleményét
lasd még: Pesti Naplé 1894. 10. 06.

84 Bernheimet idézi Pesti Naplé 1894. 10. 28.

85 Forelt idézi: Budapesti Hirlap 1894. 09. 29. és Pesti Naplé 1894. 09. 28.

86 von Schrenck-Notzing 1902a: 132; lasd még Sur un cas d’ypnotisme mortel. 1894/95: 347.

87 ,,The Fatal Result of Hypnotism” Lancet 1894. 09. 22. 701 és 1894. 09. 29., 749-750.

88 ,Autumnal Sensations” British Medical Journal 1894. 09. 29. 719.
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sége és tapasztalata. Teljes volt tehat az orvosi 6sszhang annak megitélésében, hogy
laikusnak tilos hipnotizalnia.*

Kezdetben dgy tlint, Neukomm sorsa meg volt pecsételve. Kézenfekvének 14t-
szott, hogy Neukommot majd elitélik — ha nem is gyilkossagért, — legalabb vétkes gon-
datlansdgbdl elkovetett emberolésért. Jeles jogi szakérték azonban hamar vildgossa
tették, milyen Gsszetett volt az eset jogi megitélése. El3szor orvosi szakértSknek kel-
lett megallapitaniuk a hipndzis és a halal k6zotti kapesolatot, aztain Neukomm gon-
datlansagét kellett bizonyitani. Ez utdbbi kiilonésen nehéz feladatnak t(int. Lathat-
ta-e el6re Neukomm a hipnézis veszélyes, illetve haldlos kévetkezményeit? Csokken-
tette-e Neukomm felelGsségét egy jeles orvos, Vragassy jelenléte? A jogi szakérték
ezen és hasonlé relevans kérdésekben mélyen megosztottak voltak.”

Az tligyben a nyiregyhazi kiralyi torvényszék inditott nyomozast. A kiralyi
ligyész kikérte az Igazsigiigyi Orvosi Tandcs szakvéleményét (erre altaliban akkor
kertilt sor, ha felmeriilt az orvosi mulasztds gyanija, vagy ha sziikségessé vilt az is-
mételt orvosi vizsgéilat). A Tanécs a bekovetkezett halal okat a hipnézisban 4llapitot-
ta meg, és igy Neukomm felel@snek bizonyult Ella haldldban. A magnetiz6rt azon-
ban végiil felmentették.”" Magyar és nemzetkézi pszichiaterek, orvosi és jogi guruk
véleményével szemben volt valami, ami jéval nagyobb hatdsinak bizonyult az eset
kimenetelét illetGen.

J6sa Andris, Szabolcs megye befolyasos és karizmatikus megyei fGorvosa, aki sze-
mélyesen is jelen volt a boncoldsnél, az egész ligy soran védelmezte Neukommot, és
tigy tiinik, alapvetSen befolyasolta a birésagi itéletet. Jésa jol ismerte Ellat. O mér ko-
rabban is jart a Salamon kastélyban, ahova azért hivtak, hogy a lany ideges szimpt6-
main enyhitsen.’* Beszamol6jaban, melyet a Beliigyminisztérium kérésére frt par nap-
pal a tragédia utan, J6sa kijelentette, hogy 6 mar egy évvel kordbban jelezte a csalad-
nak: Ella egyre silyosbodé ideges betegsége és rossz allapotban 1évé érrendszere
miatt ,,rOgtoni” halala ,,barmely percben, minden kiilsé ok nélkiil is” bekovetkezhe-
tett.”” Vagy, mint mashol fogalmazott: ,,ha abban a pillanatban, amikor Salamon Ella
halila tortént, egy légy repiil el a liny arca elétt, még attdl is meghalt volna.””*

J6sa ismételten hangsilyozta, hogy Ella esetében Neukomm sikeresen alkal-
mazta a hipnézist gyogyitas céljabol. 1894-ben, mikdzben artézi kutakat 4sott a kor-
nyéken, Neukomm legaldbb hat alkalommal hipnotizélta Ell4t, hogy enyhitse ide-
ges szimptomait, a sokszor elviselhetetlen fejfajasait, lmatlansagat és étvagytalansa-

89 Egy eminens magyar orvos még messzebbre ment. Kétly Kéroly, a Budapesti Orvosi Fakultas bel-
gyOgydsz professzora arra hasznélta az esetet, hogy vad tdmadast intézzen a hipnézis orvosi alkal-
mazdasa ellen, kijelentvén, hogy azt minden orvosnak meg kellene tiltani. Kétlyt idézi Budapesti
Hirlap 1894. 09. 20.

90 Jogi szakértSk véleményét l1asd Budapesti Hirlap 1894. 09. 21.

91 Az 1895-6s térvényszéki dontést és magyarazatot idézi Pesti Naplé 1895. 11. 04. A magyarazat
egyértelm(ien utal a Tandcsnak a dontéssel eltérd véleményére.

92 J6sat idézi Budapesti Hirlap és Pesti Naplé 1894. 09. 24. Lasd még Josa 1906, 1916 és Szilvek
1900: 192-209.

93 J6sa beszamolojat idézi Budapesti Hirlap és Pesti Naplé 1894. 09. 24.

94 Josat idézi: Pesti Naplé 1894. 10. 25.
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gat.” Ugy tlinik, a nyomozas sordn egyfajta stratégiaként Neukomm egyre inkabb
a gyogyitas szandékara helyezte 4t a hangsilyt,”® ami az egy évvel késébbi itéletben
jol latszik. A birésdg mindossze véletlen, ,alkalmi” dsszefiiggést taldlt a hipnézis és
a halal kozott, szinte sz6 szerint idézve J6sa véleményét, miszerint a halal hirtelen,
barmely pillanatban bekdvetkezhetett volna. Mintha Neukomm 1894-ben Ellaval
végzett és a sajtéban biiszkén és részletesen tilalt telepatikus kisérleteinek még az
emlékét is kitorolték volna a birésag emlékezetébdl, az itélet kimondta, hogy a hip-
notizélas ,,orvosilag volt elrendelve, [...] Neukomm tehat nem kisérletezés céljabol
hipnotizélta Salamon Ell4t, hanem egyenesen az 6 [Ella] hatdrozott kivansigara,
amely kivansig annyira erds volt, hogy puszta megtagadasa is, az orvosi szakvéle-
mény szerint is, végzetessé valhatott volna.””’

A déntés tovabba rdmutatott arra, hogy Ella esetét megel6z6en semmilyen haté-
sagi intézkedés nem szabott korlatot a hipnézis gyakorldsinak, igy Neukomm nem
kovetett el jogsértést.”® (Ahhoz, hogy kihagast kévessen el, Neukommnak ,kuruzs-
last” kellett volna folytatnia, annak a biintet§ térvény szerinti kitétele azonban az
volt, hogy pénzt vagy valamilyen jutalmat fogadjon el szolgiltatdsaért, amit Neu-
komm a jelek szerint nem tett.””) FeltehetGen azon pszichidterek nagy bossziisagara,
akik a févérosi prominens intézetekben mar lassan 15 éve tanulminyoztik a hipné-
zist, a torvényszéki dontés azt is kimondta, hogy ,,a hipnotizilas bekovetkezhetd haté-
sa s az emberi szervezetre val6 befolyésa [...] a tudomany mai allasaban még teljesen
kideritetlen.” A torvényszék mindezek utin teljesen kizédrtnak taldlta, hogy Neu-
komm ,,a hipnotikus szuggesztié kiros, még kevésbé végzetes hatasit” elére lathatta
volna. Ilyen koriilmények mellett a vétkes gondatlansig nem volt megallapithaté.'*

Az Gjsdgokban kozolt informaciomozaikok 6sszeillesztgetése azt a gyandt kelti
az emberben, hogy a Salamon kastélyban a szeanszon jelenlévik kezdetben valami
médon konspirdlni prébéltak. Kideriil ugyanis, hogy a telepatia és hipnézis lelkes
arisztokrata kovetdi a tragédiat kovetden hosszasan ,tandcskoztak azon, miképp
hozzik nyilvanossigra” a torténteket.'”’ Ezen til az is elgondolkodtaté, hogy
Dr. Lovrich J6zseffel, a pesti Rokus Kérhaz egyetemi kérbonctani tanirsegédével —
akit azért hivtak Pestrdl az Ella halalat kévets napon, hogy a helyi orvosi autorités,
J6sa doktor jelenlétében a boncolast elvégezze — senki sem kozolte, hogy Ella hipné-
zis kozben halt meg. A boncolés el6tt neki azt mondték, hogy Ella ,,hisztero-epilep-
szidban szenvedett és gorcsos roham kézben halt meg”.'”* A fiatal doktor azt is

95 A hipnotikus emberdlés” Budapesti Hirlap 1894. 09. 19.

96 Egy Neukomm-mal oktéberben késziilt interja kiilonssen drulkodé. Ebben a magnetizdr, aki ko-
rabban oly biiszke volt az Ellaval végzett telepatikus kisérleteire, egyértelmtien kijelentette: min-
den szednsz célja az volt, hogy Ella fejfajasait és betegségének egyéb szimptomdit gyogyitas célja-
bél kezelje. (Budapesti Hirlap 1894. 10. 04.)

97 A torvényszéki dontést lasd Pesti Naplé 1895. 11. 04. Tovébba Nyiregyhdzi Hirlap 1895. 11. 07.

98 Pesti Naplé 1895. 11. 04. Nyiregyhdzi Hirlap 1895. 11. 07.

99 A jogi szakértSk véleményét lasd Budapesti Hirlap 1894. 09. 21.

100 Pesti Naplé 1895. 11. 04. A kiralyi tigyész fellebbezett a dontés ellen, lasd Pesti Naplé 1895. 11. 03.

101 Pesti Naplé 1894. 09. 25.

102 Az els6 boncoldst végzd orvos, Dr. Lovrich Jézsef beszamol6jat 1asd: Pesti Naplé 1894. 09. 25. és
Budapesti Hirlap 1894. 09. 25.



64 Lafferton Emese e Halalt hozd hipndzis

hangstilyozta, hogy noha 6 maga a teljes boncolas sziikségességét latta indokoltnak,
»a csaldd e kivinsigomat nem teljesitette, és a kozigazgatas hivatalos kozegei a csa-
14d 4lldspontjat latszottak tdmogatni, mert hiszen hivatalbél a rend6ri boncolést el

nem rendelték”, s mivel azt a fiatal orvos csak ,kierészakolni” tudta volna, be kel-
lett érnie az agyboncoléssal. (Késébb a torvényszéki nyomozék egy masodik, teljes

boncolast is elrendeltek.) Végiil pedig még azt is fontosnak tartotta hozzitenni,
hogy ,,az agyboncolas eredményét nem olyan alakban irtam le, mint az dr. J6zsa tr-
nak a beliigyminiszter trhoz tett jelentésében [...] foglaltatik”, s jéindulattan hozza-
ftizte: ,fel kell tennem, hogy itt emlékezetbdl vett téves idézés forog fenn”.'”

Az is figyelemre mélt6, hogy két nappal a tragédia utidn, de még annak nyilva-
nossagra keriilése el6tt Versecre, csalddjdhoz irt levelében Neukomm azt allitotta,
hogy Ella hirtelen, a hipnotikus szednsz el6tt halt meg. ,,Még szerencse, hogy igy
tortént és nem a hipnodzis kézben vagy utdna, mert kiilonben még azt mondtik vol-
na, hogy a hipnézis az oka a szerencsétlenségnek.”'"* Ezt a levelet az iigy kirobbana-
sa utdn egy Gjsdgiré megszerezte a csalidtdl és tobb napilap is kézolte. Tobben is fe-
lettébb gyantsnak taldltdk a levél megirdsa mogotti szandékot, és par nappal ké-
s6bb Neukommnak mentegetézve kellett beismernie az 4llitas valotlansagat.'®
To6bb tény is utal tehat arra, hogy a szednszon jelenlévsk eleinte leplezni akartdk
a torténteket. Csak taldlgathatunk, vajon Neukomm és a kiterjedt arisztokrata Sala-
mon familia a csaldd hirnevét, vagy az éltaluk annyira csodélt hipnézis és telepatia
reputaciojit akartak védelmezni.

Hasonl6an emlitésre mélt6 Josa doktor kiallasa Neukomm mellett. T4vol a te-
kintélyes févarosi egyetemi pszichitriai klinika laboratériumatdl, az elismert vidé-
ki orvos, aki a betegei irdnti 6nzetlen odaadasardl és a sziil6f6ldje iranti hébortos
szeretetérdl volt hires az egész megyében,'* és aki nagyszerti kapcsolatokat dpolt
a kornyék befolyasos csaladjaival, kétségtelentll tekintélyes autoritdsnak szamitott.
Minden bizonnyal Gszinte hitével és kozvetlen érdekeivel is egybeesett az, hogy ki-
alljon Neukomm (és az 6t mindvégig timogaté ari familia) mellett. Az Ella halalat
megel6z8 par évben Jésa lelkesen és sikeresen alkalmazta a hipnézist a tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjaibdl szdrmazé betegei kezelésére. Ella esetében nemcsak na-
gyon hatékonynak itélte meg a terdpids hipnozist, hanem el&szor 6 maga javasolta
(amit eleinte a csalddi orvos végzett a lanyon sikerrel).'”” S mint az az id6s kordban
megirt visszaemlékezéseibdl kideriil, Jésa maga is azok utdn lett a hipndzis — sét,
részben a telepatia — hive, miutan szemtantja volt Neukomm Nyiregyhazan (els6 al-
kalommal a tiszti kaszindban) tartott hipnotikus eléadasainak, és a hipnotizalas
modszerét egyenesen a magnetizSrtdl tanulta.'” Ella torténete tehat j6l demonstral-

7,7

ja, hogy a vidéki Magyarorszigon a helyi érdekek és lokalis szakmai meggy&z6dés

103 Pesti Naplé 1894. 09. 25. és Budapesti Hirlap 1894. 09. 25.

104 Neukomm levelét lasd: Pesti Naplé 1894. 09. 22. és Budapesti Hirlap 1894. 09. 23.

105 Budapesti Hirlap 1894. 09. 26.

106 Josa lelkes amatdr régész volt, aki a régioban megalapozta a régészeti és etnogrifiai kutatdsokat és
megalapitotta a helyi megyei mizeumot, amely a mai napig a nevét viseli.

107 Jésa 1906, 1916 és Szilvek 1900: 192-209.

108 Jésa 1916: 5. és 1906: 66.
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miként tudtik érvényteleniteni, illetve ,,f6liilirni” a tekintélyes févarosi, eurépai ku-
tatokdzpontokbdl eredd orvosi szakértelem autoritdsat. A vidéki/provincidlis kor-
nyezetben a szeretett és kiilonc megyei f6orvos nagyobb befolyéssal birt, mint bar-
milyen nemzeti vagy nemzetkozi szakért6i hatalom.

ok sk

A hagyominyos torténetirds rendszerint azonosul azzal a litdsmoddal, amely
a ,kozpont” és a ,,periféria” szembeallitdsinal els6sorban az elsének tulajdonit fon-
tossagot, hatalmat és befolyast. A tudomany- és intézménytorténet-irds legrosszabb
megnyilvanuldsaiban a tudés és gyakorlatok kdzpontja sokszor mint a monolitikus
hatalom elzért tarhaza jelenik meg, mely mind az azt kériilvevd tarsadalmi tértdl,
mind pedig mas — tdvoli vagy periféridlis — helyszinektdl elszigetelve létezik.
Ha a periféria érdekes egyéltalan, az csak azért van, mert az a feltételezett elmara-
dottsag és alulfejlettség nagyszer(i kontrasztjt szolgaltatva még inkabb noveli a koz-
pont jelentGségét.

Hajlamosak vagyunk ugy érzékelni a hatalom térbeli miikodését vagy befolyasit,
hogy az mindig a kdzpontbdl a periféria felé fejti ki hatdsat. A hatalom és a kdzpont
azonban mindig szitualt és relativ jelenségek, és semmi értelmiik sincs 6nnon izolacié-
jukban, mély bedgyazottsiguk és dinamikus kapcsol6dasaik-osszefiiggéseik nélkiil.
Ré4adasul a tavoli, periférikus, vagy lokalis befolyassal lehet jelenségekre oly médon,
ami nem egyezik konvencionilis felfogasunkkal. Esetiinkben azaltal, hogy az esemé-
nyek ,koézpontja” (ahol a telepatikus szednsz, a nyomozas és az eset végsé megoldasa
torténik) athelyezédik oda, ami altaldban periféridnak szamit — a Magyar Kirdlysig —
északkeleti régidjaban levd vidéki kastély és véros), felvazolhat6 a tudomanyos és tar-
sadalmi kulturilis csere bonyolult térképe, a tudomanyos gyakorlatok tirsadalmi di-
namikdjanak osszefiiggésrendszere.

Ella esetének és az dltala keltett, messze hat6 rezgéseknek a rekonstrudldsanal
tehét fontos szerepet kapott a valds és szimbolikus féldrajz. Tanulmdnyomban be-
mutattam, miként kétédik a vidéki magyar hipnotikus szednsz az orvosi térvényho-
zashoz a budapesti kormédnyban (1894-es beliigyminiszteri hatdrozat), az eurépai
tudés intézményekben tekintélyes pszichidterek és orvosok altal végzett kisérleti ku-
tatdsokhoz, és a torvényszéki targyaldteremhez, ahonnan a torvényszéki esetek
a média segitségével még az otthonokba is behatoltak. Egyben azt is érzékeltettem,
hogy egy perifériarél szairmazo eset miként képes tjsagolvasok millidit lenytigozni,
tavoli szakértSket mobilizalni, és végiil miként keriil 4t orvosi szakkdnyvekbe, mas
szavakkal, miként nyer jelent8séget és erét kapesolédasainak rendszerében.

Ebbdl az 4j, ideiglenesen a periféridra helyezett ,k6zpontb6l” tekintve a tekin-
télyes nyugati intézmények is 4j perspektivaba keriilnek, és egyben lathat6va vélik
az azok falain beliil [étrehozott orvosi szaktudas torékenysége is. Esetiink segit ala4s-
ni a 19. szazadi pszichiitria szakmai egységének képét és az altala kitermelt tudés
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hatalmit és centralitdsat, melyet a nyugati térténészek sokszor tulértékeltek. Noha
a legtobb pszichidter és orvos, aki hipnotikus kutatdsokat végzett, arra torekedett,
hogy kizarélagos ellenérzést és jogot szerezzen egy olyan teriileten, amely korab-
ban a spiritisztdk és mindenféle gy6gyaszok birodalma volt, az egység hidnya szem-
bet(iné a laborat6ériumban, a klinikdn és a tdgabb tirsadalmi térben egyardnt. Nem
értettek egyet a laboratériumi kdzegben létrehozott hipnotikus jelenségek értelme-
zését illetGen, nem értettek egyet az ily médon nyert eredmények torvényszéki ese-
tek sordn val6 felhasznalhat6sdgiban, nem értettek egyet lehetséges klinikai és té-
bolydai terdpids alkalmazasat illetGen, és konkrét esetekben, mint azt Ella torténete
bizonyitja, egymasnak élesen ellentmond6 véleményeket gyartottak, melyeket sok-
szor intézményi és személyes érdekeik formaltak.

Ella esete tehét felveti azon kérdéseket, mi szamit kozpontnak és milyen hatal-
mat tulajdonitanak neki, egyben demonstrilja, miként dgyazédott a hipndzis a tar-
sadalmi és foldrajzi teret finoman behalézé, bonyolult kapcsolatrendszerekbe.
De azutan, hogy bemutattuk, milyen 6sszetett médon lehet képes a ,,tavoli” hatést
kifejteni, vagy a ,helyi” foliilbirdlni a ,kézpont” koveteléseit, nem elégedhetiink
meg egy Uj mentdlis térképpel, melyen a hatés irdnyai ellenkezd irdnyba is mutat-
nak. A hatés és befolyas vizsgalatanal nem csupdn foldrajzi-térbeli érzékelésiinket
kell gjraértékelniink, hanem annak ,,fizikajat” is, hiszen esetiinkben a hatds minGsé-
gei is 04 fényben, varidltabban és sszetettebben jelennek meg és igy elkeriilhetetlen-
né vélik a hatés térbeli mechanizmusairdl kialakitott hallgat6lagos, konvencionalis
tudasunk teljes feliilbirilata.
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Hysteriatol a tébolyodottsagig

Kldra és Emma pdrhuzamos esettoriénete

A Figdor-csaldd nem ismeretlen a 19. szdzadi Habsburg Birodalom tarsadalomtér-
ténetében. Az Esterhdzyak éltal kivéltsdgolt hét hitkozség egyikében, Boldog-
asszonyban (Frauenkirchen) sziiletett Figdor Izsdk (1768-1850) szimos gyermeke
koziil az egyik 4g Bécsben, a masik Pesten vélt a pénziigyi és kereskedelmi elit
fontos szerepl6jévé.' Eziittal azonban nem a neves nagykereskeddk és bankarok
nyoméba szegédiink, hanem Figdor Izsik legidésebb fidnak, a korin elhunyt
Michaelnek (1790-1830) leanyait kivanjuk életitjukon figyelemmel kisérni. Kette-
jiik sorsdban kozos, hogy mindketten elmegydgyintézetben fejezték be szerencsét-
len életiiket. Az id6sebbik, Klara (1823-1888) gondnoksig ala helyezésének torté-
nete mér felhivta magéra a torténetiras figyelmét, amikor Téth Zoltan felvazolta
azokat a mozgatérugokat, amelyek miikodésbe 1éptek a vagyonnal bird, egyediilal-
16 né szabadsaganak korlatozasa érdekében.” A vonatkozé arvaszéki iratanyagbol
azonban az is kideriil, hogy a férjnél levé fiatalabbik ledny, Emma (1828-1900) sor-
sa hasonléképpen alakult, még ha 6t nem is a nagybécsi Als6-Ausztridban, hanem
az — egyébként orvos — férj, itt, Pesten zaratta tébolydaba.’ E férj, mellesleg egy ma-
sik hirneves csaldd sarja, dr. Goldberger Simon révén a két torténet sajitosan Gssze
is kapcsolédik, amennyiben a bécsi unokabaty haldla utdn Klira magyarorszagi
gondnokaul is 6t nevezték ki. S mig egyikdjiik esetében csak a gondnoksag al4 helye-
zés kiilonos torténetét ismerhetjiik meg az drvaszéki dokumentumokbél, masikuk-
nal mindezt az orvosi iratok kutatdsival is kiegészithettiik, s igy Emma életének
(kérle)folyssa is tanulmanyozhatéva valt.* Pedig az elmegydgyintézet vastag falai
mogé — szereplSinket vagy inkdbb magunkat kimélve — mar nem szoktuk elkisérni
a torténeti alakokat.” Bar a csaladtorténet mar publikalt darabjai az anonimizalast
értelmetlenné teszik, mégis a tovdbbiakban torténetiink szerepldit egyszertien Kla-
raként és Emmaként emlitjiik.

1 A pesti Figdor-fia és v6 terménykeresked6i miikodésérsl Bacskai 1989: 83-84. A csaladfat lasd
Kovér 2002: 61.

2 Toéth 1995: 342-344.

3 Budapest Févaros Levéltdra (BFL) Arvaszéki iratok, 1411/b. 2321/ 1892 (Goldberger Imre
Robert hagyatéka)

4 Eztton kdszéndm az Orszagos Pszichiatriai és Neurolégiai Intézet (OPNI) vezetSjének és konyv-
tarosainak, hogy lehetévé tették szimomra a korlaptari kutatédst.

S A torténetirdsban ritka kivétel Frank Tibor tanulmanya (Frank 1978: 239-247).



KORALL 21-22. 69

HYSTERIA - MELANCHOLIA - TEBOLY

A 19. szdzadban, amikor esettorténeteink jatszodnak, nagy atalakuldson ment 4t az el-
megydgyaszat. A ,pszichistdk” és ,szomatistdk” parharciban a pozitivizmus jegyé-
ben — dtmenetileg — ismét az utdbbiak latszottak feliilkerekedni. Vagyis az az irany-
zat, amely a kiilonbozd testi (elsésorban agyilag lokalizalhat6) 4llapotokban kereste
az elmebetegségek természeti okait. Ez a neuroldgiailag megalapozandé ideg- és el-
megydgyaszat nagy korszaka.® A hagyomanyosnak tekinthetd felosztast (melancho-
lia, vagyis baskomorsag, mania, vagyis diihosség, idiotizmus, dementia, vagyis buta-
sag) a szazad elejétdl G betegségfajtik kialakitdsa bontotta meg (igy sziiletett péld4ul
a monomania), hogy aztdn a szizad masodik felében a kortérkép egész rendszere at-
rajzol6djék. Voltak persze olyan kérismék is, amelyek ,,szivésan kitartottak”, mégis
a 19. szdzad nagy klasszifikaciés kedve tjabb és Gjabb alfajokat valasztott le az egyes
formakon beliil, hogy aztdn a tiinetcsoportok 4trendezésével 1j betegségegységeket
alkosson. Michel Foucault egyenesen azt tartotta: ,,tigy néz ki, mintha ez az egész osz-
talyozasi tevékenység tiresen forogna: minden eredmény nélkiil fejtik ki, folyton tjra-
kezdik és korrigdljak anélkiil, hogy valamire jutnénak, s e szakadatlan iparkodas soha-
sem szolgal tényleges munka kiinduldsi pontjaul. Az osztélyozdsok majdnem mindig
csak képek gyanant funkcionalnak az ltaluk hordozott névénytani mitosz révén.”’
A t6bbek kozott Emil Kraepelin (1856-1926) nevével fémijelzett szimptomatoldgia,
amely a tiinetcsoportok kombindacidja révén igyekezett eljutni az egyes betegségek 1é-
nyegéhez, illetve a pszichidtriai noszogréfia, amely a korformakat fejlédési szakaszai-
ban irta le, akkor is meghatarozta a 20. szdzad pszichiatriajat, ha megalkotdjuk élete
vége felé fokozatosan elbizonytalanodott sajat rendszerében.”

Nem lévén pszichiater, természetesen nem vallalkozhattam arra, hogy a korabeli
korleirasokbol megkiséreljem a 20. szdzad rendszereinek keretében Gjradiagnosztizal-
ni a betegségeket. Ezt egyébként még az ezzel kisérletezd szakemberek is elég kocka-
zatos véllalkozasnak tekintik, épp a kortorténeti leir6 részek bizonytalansagai miatt.”
Azoknak a kérforméknak az értelmezésbeli véltozasat, ,rendszertani helyzetvéltozta-
t6 mozgdsait” azonban, amelyek az dltalunk targyalt esetekben felbukkantak, mégis
legalabb nagy vondsokban nyomon kell kisérniink. S erre nemcsak az elmegy6gyinté-
zetbe keriilés megitélése, hanem a benti torténések megértése miatt is sziikségiink
lesz. Harom kategoria rovid attekintése indokolt: a hysteridé, a melancholidé és

6 Porter 2002: 135-169, Shorter 2003: 113-173.

7 Foucault, 2004: 274. Az iiresnek tin$ korforgds magyarazataul Foucault a probléma korabeli
szemléleti megoldhatatlansigara utal: ,,Létezett egy »orvosi analitika« és egy »intézeti szemlélet,
amelyek sohasem feleltek meg teljesen egymdsnak; s a mult szdzad pszichidtereinek osztalyozasi
manidja valoszintileg a pszichitriai tapasztalat eme két forrasa és dsszeegyeztetésiik lehetetlensé-
ge el6tt folyviast kigjulé zavarrdl drulkodik.” (Foucault 2004: 545.).

8  Foucault, 2000: 11-17, Porter 2002: 196198, Boszorményi 1968: 62-66, Foldényi 1992: 231-234.

9 Mar csak azért is, mert a kérismézést meghatarozta, hogy az elmegydgyintézetbe keriilést, tehat
az elmebaj tényét kellett indokolni, és nem a betegség fajtajanak elkiilonitése allt a kozéppontban.
Lasd Boszorményi-Solti-Kardos 1968: 147-148, Pisztora 1980: 72-73, 78-81.
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a tébolyé. Ezeknél felvazoljuk a korabeli magyar pszichiatria fogalmi rendszerének
alakulasi iranyait is."’

A hysteria — Hyppokrateszig visszavezethet6en —, amint régi magyar neve,
a méhszenv is mutatja, kifejezetten néi betegségnek szamitott. A 19. szdzad koze-
pén d6lt meg ez a felfogds, amikor férfiakon is leirtdk ezt a tiinetcsoportot. Az elsé
magyar pszichidtriai kézikonyv rendszerében mindenesetre nem fordult els.'!
A hetvenes évek pszichidtridjaban még két, jellegzetesen pozitivista vélemény allt
egymdssal szemben a hysteriat illetGen: az egyik ,,a nemi szervek izgatasabol szirma-
26 visszahajlas tiinetének” tekintette, a masik viszont ,,igy a kdzponti, mint a kér-
nyi idegrendszer rendellenes vérvegyiilet okozta taplalkozasi bantalmaként” magya-
razta."* A nemek (gender) torténetével kapcsolatos legiijabb kutatisok szemlélete-
sen tartak fel, hogy miként is folyt a hysteria ,,konstruéldsa” a korabeli tarsadalmi
és orvosi diskurzusban. " Szekulics [lma esete kapcsan, akit végsé soron Laufenauer
Karoly a ,,hystero-epilepsia” diagnézisaval a biintetdjogi felelésségre vonastdl pro-
bélt megkimélni (hogy orvosként ¢ maga kisérletezhessen rajta), mar 1885-ben
meglehetSsen érzékletes képet rajzolt a (néi) hysteria korrajzardl: ,,...a méhszenves
nd, a legegyszer(ibb tény kivitelénél is folytonosan beteg agyvelejének hamis kéro-
san bedllitott vagy egyenesen abba terel$ befolyasa alatt 4ll: szabad belétédsa nincs,
az akarat feszélye koros irdnyd, az indulatok és szenvedélyek fékez6 mechanizmusa
sziinetel; egy kis felindulds, érdesebb sz6 vagy valsdgosabb [épés az életben, tgyszol-
vén Osszekuszilja egy csapasra azt az élettani miikodést, mit szabad akaratnak neve-
ziink.”"* A szazadvég pszichiatriai szakmunkaiban mindenesetre a ,,hysteria, hysteri-
as elmezavar” mar 6néllé kérformaként szerepelt. A Bécsben doktorilt, majd
M. Leidesdorfnal” tanarsegédkedett Salgé Jakab 1884-t6l lett a lip6tmezei intézet
f6orvosa, mellesleg Laufenauer vitapartnere volt tobbek kdzt épp a hysteria kérdé-

10 A magyar pszichidtria intézmény- és elmélettorténeti folyamatait legtijabban éttekintette: Lafferton 2004.

11 Schwartzer 1858. Schwartzer Ferencre (1818-1889) és intézetére legijabban: Horanszky 2000.
Schwartzer, aki alapjaban a J. Guislain (1797-1860) rendszerét kovette, egy elejtett megjegyzésébdl
tudhatjuk, hogy a méhgoresdsoket (hystericus) ugyanigy nem tartotta elmekérosoknak — ,,noha
ezekhez kozel dllnak” —, mint ,,a kicsapongé férfiakat és néket” (kiemelés télem — K. Gy.) (Schwart-
zer 1858: 24).

12 Roth 1876. december 23.: 781. Roth, aki Ammon munkajat ismerteti, s veti ssze sajat praxisa-
val, arra a minden tjjal dacold, jellemz6 kovetkeztetésre jut, hogy ,,ha van baj, melyet nemhez kot-
niink lehet, Ggy az a hysteria, mely csaknem kivétel nélkiil n6i baj.” Ennek két okat latja: egyrészt
szerinte ,a né egész idegélete [...] kevésbé ellendllé a behatdsokra”, masrészt azzal magyarazza,
hogy ,,a n6 valéban né, azaz néi ivarszervvel bir.” Roth 1876. dec. 23.: 782. Ehhez — térténeteink
nézépontjabol — kommentirt legfeljebb annyiban érdemes flizniink, hogy eszerint a felfogés sze-
rint a nSiségnek és néi befolydsolhatésdgnak mindegy, hogy valaki egyediilallé vagy héizas, egy-
szer ezért, misszor meg azért nem 6nallé (kiszolgéltatott).

13 Lafferton 1998. 75-99, Viri 1999: 174-184. Laufenauer Karoly (Székesfehérvar 1848 — Buda-
pest 1901), akinek oroszlanrésze volt a magyarorszagi hysteria-kutatdsokban, maga is arrél irt,
hogy ,.a hysteria és vele kapcsolatos hystero-epilepsia” olyasvalamik, ,,minék a kozelmiltban meg-
jelent tankdnyvekben még névleg is alig vannak felemlitve.” Hozzditette, hogy ,,az tgynevezett
hysterikus neurézis kértani mezején még nagyon sok a kutatni és felderiteni val6.” (Laufenauer
1885: 65). Laufenauerre lasd Szinnyei VIII. 1900: 866-870, Vari 1999: 182.

14 Laufenauer 1885: 75.

15 Maximilian Leidesdorfra (1816-1889) lasd Osterreichisches Biographisches Lexikon (OBL) 22.
1970: 104-105.
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sében, tankényvében maga is a hysteriat, mint kéros elmeéllapotot, 6nall6 fejezet-
ben targyalta, bar hangstlyozta, hogy ,,a hysteria tudomanyos fogalménak megalla-
pitdsat6l még messze vagyunk.” A praxisbdl kiindulva kiemelte a nagyszamai és foly-
ton ingadozé tiinetek ,tisztdn psychikus”, illetve ,psychotikus” eredetét. Mai
szemmel a legérdekesebb azonban Salgénil, ahogy a pszichiitria ismeretelméleti
problémait megkozelitette. Megkiilonboztette ugyanis a ,,hysteria korképének mes-
terséges titon létrehozott tiineteit”, s ide sorolta ,,a hypnosis és suggestié befolyasa
alatt” létrejotteket, mikozben a hipnotikus és suggestionalis ,,észlelési tények” 1étét
kétségbe vonhatatlannak tartotta. Ugyanakkor hangsilyozta, hogy a ,,fokozott psy-
chikus hozzaférhet3ség és befolyasoltatisi képesség” révén ,,a betegek kornyezetiik
meg nem felelS eljardsa vagy befolyésa 4ltal 4j meg 0 kortiineteket produkalnak.”
Udit6 praktizalé elmeorvos szajabol hallani a mondatokat: ,Majdnem azt lehet 4lli-
tani, hogy mennyivel kevesebbet vizsgaljak a beteget, annal egyszertibb marad a kér-
kép, és mennyivel kevesebbet gy6gyitgatjak, anndl gyorsabban gy6gyul a hysteria.”
Ezzel egyiitt is a sikeres gyogyulds elsé feltételének azt tartotta, hogy ,,a hysterikus
beteg szokott csalddi kornyezetébdl kivétessék™, s ,avatott és biztos orvosi kezek
kozé” jusson.'® Salgé ugyan a férfiosztaly féorvosa volt korszakunkban a Lipétme-
z6n, mégsem tévedhetiink nagyot, ha azt 4llitjuk, hogy nézetei az intézmény egészé-
nek ekkori szellemét reprezentéltik. Torténeteink valéjaban még Freud hysteria-el-
méletének megalkotdsa el6tt jatszodnak, abban a kodos korszakban, amikor a hys-
teria még csak tton volt afelé, hogy 6nall6 pszichiatriai kérképpé valjon."” Végiil
azonban a neurdzisok tiinettanilag elkiilonitett alcsoportjabdl is kihullva utébb az
elmekortanok periféridjra szorult s megsziint 6nillo betegségegység lenni.

A melancholia szintén a klasszikus 6kor hagyatéka, a kora-tjkori nedvtanok
a fekete epe szerepét hangsilyoztdk ennél a betegségnél. S bar az organikus fordu-
lattal a pszichidtria nem mondott le errél a kérformardl, maga a tiinetcsoport
fokozatosan feldarabolédott. Egy része a monomdnidba kiiloniilt el, majd a maradé-
kot a depressziéval azonositottak." A manids depresszié cirkulris formajanak
felfedezésével fokozatosan a pszichdzisok egyik fazisava valt. Komorkér elnevezés-
sel (,részleges rogzott riiltségként”) nalunk Schwartzer Ferenc is szerepeltette,

16 Zsak6 1962: 87-90, Salgé 1890: 280-281, 283, 285, 296-298. A szdveg egészébSl nem nehéz ki-
hallani a nyilt Laufenauer elleni polémiat, ami a részletekben is tetten érhetd: ,,Az elfogulatlan kli-
nikai észlelés elStt azonban a »hystero-epilepsia« kiilon diagnosisa meg nem 4llhat...” Salgé 1890:
292. Salgéra (Pest 1848 — Budapest 1918) 14sd Szinnyei X., Ujvari 1929: 763. A klinikai és intéze-
ti elmegydgyaszok, konkrétan Laufenauer és Salgé vitdjardl Lafferton 2004: 69-70.

17 A hysteria korképének , fejlédésére” lasd Shorter 1993: 102-128, 175-200. A hysteria kérképén
beliil megkiilonboztették a ,heveny” (mulékony) és az ,,idiilt” alakot. Erdemes megfigyelni, hogy
a feltaro, analitikus munkakban is elsésorban jelzds szerkezetben fordult elS. A Laufenauer iskola
egyik kivalé tanftvanya, Moravcsik E. Erné (Bér 1858 — Budapest 1924) szerint példaul a ,,mulé-
kony elmezavar érdemelné meg leginkabb a speciélis »hysteria« nevet, mint lefolys, tartam és
alak tekintetében. Az idiilt hysterids elmezavar esetei mar, tekintet nélkiil az aetiologikus alapra
inkébb beillesztheték mas hasontermészetli korkép keretébe, jollehet egynémely vonds mégis el-
arulja az 4ltaldnos neurotikus eredetet. Ez lefolyhat buskomorsdg, ménia, stupor és tébolyodott-
sdg képében. Ha azonban jol szemiigyre vessziik a hysteridsok hdrom elsé kérforméjét, latni fog-
juk, hogy azok az illet6 nem neurotikus természett kérképnek [...] halvdnyabb utinzatai.” (Mo-
ravesik 1891. dpr. 19.: 190).

18 Jackson 1986: 147-188, Foldényi 1992: 210. skov.
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s a szdzadfordul6 pszichiatriai kézikényveiben szintén 6nallé kérformaként (ba-
kér, buskomorsdg) taldljuk. A melancholia tehit bar sokdig és egyre redukaltabb
formdban megdrizte 6nallésigit, hamarosan aldrendel6d6tt a megvaltozott rend-
szer Uj betegségegységeinek, mikozben koznapi értelemben ugyanugy altaldnos ke-
délyleirissa szelidiilt, mint a hisztéria."

A fentieknél is nehezebb a tébolyodottsdg kategéridjat nyomon kovetni, anndl
is ink4bb, mert eleve tobbféle elnevezés torlédott benne egymdsra. Most csak
Schwartzer kézikonyvének ,,nevezéktanabol” idéziink: ebben az ,,egyes téboly vagy
részletes Oriiltség” (monomania, fixer, partieller Wahnsinn) mellett felbukkant
a ,tévelygd érzés vagy 6riilés” (Wahnsinn), valamint a ,,tébolyodottsig vagy zavaro-
dasi Oriiltség” (Verwirrtheit), amelyek magyar elnevezésti diagndzisa mogott sza-
mos egymésba mos6édé kérforma bijhatott meg. Megjegyzéseibdl itélve maga
Schwartzer is bizonytalannak érezhette a praktikusan alkalmazni kivint betegség-
egységek koriilhatdrolhatésagat, amikor megéllapitotta, hogy ,az egyes téboly
néha dithongésbe megy 4t, vagy komorkérral véltakozik, vagy néha, kiilénsen ha
tovabb tart, tébolyodésba, avagy némi kozép éllapotba csap at”. A tévelygd érzés,
6riilés érzékesal6dasi tiinetei kapesan viszont azt sziirte le, hogy ,,0ly egyének is bir-
nak kédprézatokkal, ki sohasem 6rjongtek; de kiilonben jobbara mindig 6rjongéssel
van kapcsolédva, leggyakrabban talaljuk a dithosségnél, komorkérnal, egyes téboly-
nél, méhkor- és lazas Srjongésnél”. Az Oriilés ,,korjeltanardl” (sic!) szélva pedig a fo-
lyamatok dinamik4jat igy jellemezte: ,,az dtmenetelt az Sriiltségbdl a butasdgba job-
bara mindig a tébolyodottsig képezi”.*’ Hiisz év elteltével a Schwartzer-tanitvany
Niedermann Gyula, aki elbb a Lip6tmezd f6orvosa, majd igazgatdja lett, mar vila-
gosan levonta az elmiilt évtizedek fejleményeibdl a kovetkeztetéseket:*' ,,A tébolyo-
dottsdg (Verriicktheit) csak tiigy mint a bikér, mania, vagy hiidéses butasag elséle-
ges elmekoralak, a mely méar mint tébolyodottsdg kezddik, azaz nem masod idé-
szaka a bikoérnak, vagy manidnak, a minek ez még nemrég tekintve volt.” A kor
jellemzé irdnyultsdgéra vildgit ra, hogy abbdl, hogy tapasztalata szerint ,a téboly
kérboctana iddig meddének mondhaté”, egyetlen felvetést tart levonhat6nak:
»a téboly [...] alapjat az agykéreg zavart taplalkozasdban, zavart chemismusiban
kell keresniink”.** Niedermann ugyanakkor igen élesen exponilta a ,,téboly diagné-
zisanak jelentékeny nehézségeit”: ,,a nagy részben megtartott értelmesség és helyes

19 Salgd szerint ,,meg kell kiilonbéztetniink a melancholikus hangulatvéltozast, mint egyszer(i koros
tiinetet a melancholikus dllapottél” (kiemelés az eredetiben) (Salgé 1890: 263).

20 Schwartzer 1858: 130, 173, 177. A tébolyodottsagrdl szolva ugyanakkor igyekszik éles hatart
vonni egyfel6l mind a dithongéstdl és kiilonssen az egyes tébolytdl, mind mésfeldl a butasagtol és
hiilyeségtél: ,az elmebetegségnek létezik egy egészen kiilonvalé neme, melyet az eszmék, hajla-
mok s hatdrozatok zavara, gyongesége, az értelmi s akaratképesség tobbé-kevésbé nyilvinos meg-
semmisiilése jellemez, — és ez a tébolyodottsdg” (Schwartzer 1858: 187-188).

21 Niedermannra (Esztergom 1839 — Budapest 1910) lasd Szinnyei IX. 1903: 1049-1050, Guly4s
XIX. 2002: 547, Fekete 1968: 77.

22 Niedermann 1879. jun. 1.: 477. Niedermanndl az ,alakkiilonféleségek” rendszerezése egyértel-
mien a gy6gyithat6sag progndzisihoz is kapcsolodott. A ,kedvezétlen joslatt alakok” kozott tar-
totta szimon mind a ,hipochondriédbdl és mélyebb hysteridbdl fejlédstt”, mind a ,,tisztdn iilddzte-
tési tébolyt, melyhez nagysagi eszmék nem jarulnak, hanem stlyos masodlagos melancholidval tar-
sul” (Niedermann 1879. jun. 8.: 505).
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logica segélyével a beteg nyugalmasabb idGszakaiban téveszméit speculativ takarni
képes, olyannyira, hogy a legszorgosabb vizsgilat sem tudja azokat kideriteni”.”’
A tébolyodottsag differencialt fajaibél ekkoriban még nem valt ki a Kraepelin-
nél dementia praecoxként, majd késsbb a ziirichi Eugen Bleulernél (1857-1939)
schizophreniaként elkiilonitett betegségegység, am a ,,késébbi maradékbol” egy ide-
je mar formalédott a személyiség egészét karositd pszichdzisok sordban a paranoia,
amelyet legfontosabb tiinetként a téveseszmékkel tartottak leirhaténak.** A szazad-
fordulé honi rendszereiben mindenesetre a tébolyodottsdgot hol paranoiaként, hol

régrdl ittmaradt kifejezéssel vesaniaként szerepelt.

KLARA ESETE

Klara a kiegyezés évében, 1867 nyaran, 44 éves kordban bukkan el6 a levéltarak ho-
mily4bdl, majd mintegy fél éves meghurcoltatis utin gyakorlatilag el is tinik a sze-
miink el6l.

Pesti orvosok elott

1867. junius 15-én 11 6rakor Flor Ferenc Pest varosi tiszti f6orvos és korhazigazgatd
vezetésével haromtag szakért6i bizottsag jelent meg a budai Schwartzer-tébolydaban,
hogy megvizsgalja az ideiglenesen ott elhelyezett Vigtor (sic!) Klara hajadont. A helyszi-
nen tartézkodott még az intézet tulajdonos-igazgatdja dr. Schwartzer Ferenc és Buda
Févéros hivatalos kikiildéttje is. A vizsgélatot — az anya megkeresésére — Pest varos tor-
vényszéke el6z6 nap rendelte el, s az frott jelentés jinius 17-én késziilt.”

Az orvosok a 45 (szdmitasaink szerint csak 44) éves hajadont, akinek nevét a néme-
tes kiejtés utin hallomasbdl fauval” és t-vel” irtdk, ,koraval ellenkezSleg agg,
el6re hajlott, szik melldi, halviny, beteges” kinézésiinek taldltdk. Arcvondsaiban és

23 Niedermann 1879. jun. 8.: 505. Konkréten is felsorolta, hogy melancholia, mania, hiidéses buta-
sdg mely eseteivel konnyt a tébolyt dsszetéveszteni. Salgé még ennél is tovabb ment, amikor a té-
boly intézeti diagnosztizaldsidnak kognitiv problémait vetette fel: ,,A dissimulati6 azonban csak az
intézeti interndldsnak kifolydsa és a betegség minden tiinete ismét azonnal mutatkozik, a mint
a betegek az intézeti tartézkodds nyomadsa al6l felszabadulnak.” (Salg6 1890: 226).

24 Az ifjabb generdciéhoz tartoz6 Konrad Jend (Veszprém 1854 — Budapest 1919) mér nagyobb biz-
tonsagérzettel mozgott a mas kérformaktdl térténd elkiilonitéskor. Szerinte ,,a tébolyodottsagi té-
veszmét a tobbi kérformaknal el6fordulé téveszméktsl” a ,,téveszme konszolidacidja” kiilonboz-
teti meg. ,,Itt ugyanis a téves associcié a hevesebb kedélymozgalomtél ment nyugalmas idészak-
ban, logikus reflexié mellett nem hogy feloldatnék, hanem ellenkezdleg a beteg azt tovébbi
kiépités és rendszerités dltal megerdsiti.” (Konrdd 1896: 5). A schizophrenidrél lisd Brunec-
ker-Harrach 1968: 158-163, a szazadfordul6s rendszertanrél altaldban Foucault 2000: 15-16.

25 Flér Ferenc, dr. Kovécs Sebestyén Endre, dr. Hoffmann Karoly (1867. jan. 17.) BFL 1411/b.
2321/1892. Flor Ferencre (Vérpalota 1809 — Pest 1871), Pest 1867-es tiszti féorvosara, Hoff-
mann Kérolyra (Pest 1808 k. — Budapest, 1878), a Rékus korhaz féorvosara és Kovacs Sebestyén
Endrére (Garamvezekény 1814 — Budapest 1878), a Rékus sebészflorvosara, az Orszdgos Koz-
egészségligyi Tandcs ekkori alelndkére 1dsd Szinnyei IV. 1896: 958; VI. 1899: 1383-1387; Jant-
sits 1990: 58, 70.
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szemeiben ,,fénkséget és aggodalmat” figyeltek meg. Megtudtak t6le a kérel6zmények ki-
kérdezése soran, hogy silyos ,,hagymazon” [tifusz] ment keresztiil, s hogy elébb a Batiz-
falvi-intézetbe, majd testvéréhez, végiil onnan Schwartzer magin-elmegyGgyintézetébe
kertilt. A tifusz uténi ,,Jdbadozas” Gitvonalabdl egész kis csalddi szociometriai korkép raj-
zol6dik ki: ,,Nagybétyja és sdgora ellen nagy ellenszenvet tanusit, anyja irdnt ugyan keve-
sebb, de ndvére és kiilonosen annak gyermekei irant legtobb rokonszenvet érez...”
A nagybicsi a pesti Figdor-ag feje, Figdor Zsigmond (de ezt nem az orvosi jelentésbdl, ha-
nem a késGbbi iratokbdl tudjuk), a ségor pedig, egyetlen névére férje dr. Goldberger Si-
mon, akihez ldbadozni keriilt. Az ellenszenv mértékébdl érezhets, hogy nekik tulajdonit-
ja a magan-elmegyoOgyintézetbe szllittatasat. A beteg ,,gyengeségrol, étvagytalansagrol,
almatlansigrol, jobb oldali és homloktsji fejf4jasrol és kedély nyugtalansagrol panaszko-
dik.” ,Havadzasa” [menstruacitja] fél év 6ta rendetlen, ériitése gyenge (80). ,,Jobb tiid6-
je felsé karéjaban érdes, bizonytalan zorejek hallhatok, s a kop[og]tatasi hang — ennek
megfelelSleg — tompa.” Elmebeli dllapotit illetéen megallapitjak, hogy ,,ismerdseit rog-
ton felismeri, — minden dologrol, még a legrégebben torténtekrdl is tisztan és tokéletesen
emlékezik, — a kitlizott kérdésekre hatdrozottan, helyesen és Gsszefiiggbleg valaszol, —
s szintén hely[zetmeg]itél6 tehetséggel bir.” A fentiek alapjan megalkotott orvosi véle-
mény nemcsak a szomatikus diszpozicidkkal hozta Ssszefiiggésbe a paciens gyengeségét,
kimeriiltségét, hanem egyenesen azt prognosztizalta, hogy benntartésa esetén allapota to-
vabbi romlasara is szimitani lehet. A diagnézis célja egyértelmdi, de az érvelés igen jelleg-
zetes: ,,A jobb tiidében folfedezett idiilt lerakddasok az agyban székel$ vérpangasok
okozta fejfajassal oki viszonyban latszanak allni, s kedély elhangoltsagat, dlmatlansagat is
okozhatjak, sétt [sic!] jovében nagyobb agyizgatast is idézhetnek els.” Elmeallapotit te-
hat testi gyengeségével dsszhangban levének talaljdk, s ,,tévelygdnek teljességgel nem”
mondhaténak mindsitik. S ezért az orvosi feliigyeletet és dpolast — ,,mér a testileg beteg
nének Ohajtasa szerint is” — intézeten kiviil itélik szimara kellemesebbnek. Az orvosi véle-
mény alapjan a pesti torvényszék mar jinius 18-an 4tiratot intéz a budai torvényszékhez,
s elrendeli az 4polt ,intézetbdl leendd azonnali kivételét” és anyja, sziil. Heller Sarolta
»gondjai ald” helyezését. Az orvosi érvelést még tovabb feszitve, a dontés egyenesen arra
hivatkozik, hogy az illets ,,kiilonben is gyenge egészségi dllapotéra igen karos befolyassal
lehet” a tébolydai elhelyezés.

Az elmegyodgyintézetbdl val6 elbocsatds azonban nem a hatdrozat szerint tor-
tént. Amint az anya panaszabdl kideriil, képviselje, Kovesdy Mor iigyvéd egyik
segéde kijatszotta megbizdjat: ,,...a tébolydabdl kivett beteg leAnyomat kocsira iil-
tetvén, engem pedig a kocsitdl ellokvén nevezett leinyomat ellenfelemhez, Gold-
berger Simonhoz szallitotta, a kinek blinés merénylete elleni f6llépésem miatt a ha-
zabol kitiltatvan, a lednyomrai [sic!] feliigyeletet nem gyakorolhatom.””® Anyés és
v6 elmérgesedett viszonya eszerint épp Klara els6 elmegyogyintézetbe csukatdsa mi-
att kovetkezett volna be, bér a kifejezések bejaratddottsiga (,ellenfelem”, ,,blinds
merénylet”) régebbi konfliktusokat sejtet. A varosi térvényszék megprobélt ér-
vényt szerezni sajt hatdrozatinak, de a kikiildottnek azt kellett tapasztalnia, hogy

26 Figdor Sarolta a pesti térvényszékhez (1867. jun. 25.).
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a ledny nem akar anyja feliigyelete ald keriilni. Az anya sajat bevallasa szerint azért,
mert a ,,j6akar6 rokonok” azt hitették el vele, hogy anyja Gjbél a Schwartzer-intézet-
be akarja zaratni, s vagyona utdn dhitozik. Az anya szerint ezzel a gyantival épp a ro-
konok illethet6k. Mindenesetre szimara nem marad mds vélasztas, ,,minthogy nem
szandékom erdszak 1épésekkel gyermekem nyugalmat megzavarni [...] a végzés fo-
ganatositisit nem szorgalmazom tovabb, — egyelére megelégedve avval, hogy lea-
nyom minden tetteit és [épteit, habér tivolrdl is figyelemmel kisérve, vagyona utan
leskel6d6 egynéhany rokonokat artalmas befolyasatdl tehetség szerint megévjam”™.
Ebbdl a beadvanybdl az is kideriil, hogy kézben épp Figdor Zsigmond nyujtott be
folyamodast, amellyel Klarat ,,elmebetegnek allitvan, [...] Sriiltek hazdba elhelyez-
tetését siirgeti”. Ez elleni tiltakoz4sidban nemcsak a jiniusban mar elvégzett orvosi
vizsgélatra, hanem lednya mindennapi életterének szerepldire hivatkozik (vendég-
18s, pincér, fliszeres, kereskedd stb.), akik meghallgatisa révén bizonyitottnak te-
kinthetd, hogy ,az elmebetegség legparinyabb jelét sem fedezhették fel rajta”.
A Figdor Zsigmond siirgetésére jov6 hétfére elérehozott tjabb orvosi vizsgalatot
pedig — mint amely leanyat csak felizgatna — ,,abba hagyatni kéri”.*” Ezt azonban lat-
hatéan nem sikeriilt elérnie.

1867. augusztus 22-én Klara ritka nagy orvosforgalmat bonyolitott le: két or-
voscsoport is megvizsgalta. A két konzilium kéz6s vondsa taldn az volt, hogy mind-
kettébdl hidnyzott a vérbeli elmegydgyasz, az el6bbiben a kozigazgatasi mediku-
sok, az utébbiban a négy6gyaszok dominaltak. Az elsé tarsasag két tagja szdmadra az
eset nem volt ismeretlen. A tiszti f§orvos, Flor Ferenc vezette tjabb bizottsig, egy
augusztus 10-i torvényszéki végzés alapjan 11 6rakor kezdte meg munkdjat, ezattal
a Széchenyi téri lakdsban, s jelentését augusztus 28-4n foglalta irdsba.*® A masik kon-
zilium dr. Diescher Janos sziilész egyetemi tanarral az élen, az édesanya augusztus
21-1 kérésére 22-én délben jelent meg a lakdson. Bizonydara lehetett abban valami
kiilonos, hogy a helyszinen talalta a varosi torvényszék altal kikiildott orvosi grémi-
umot, de békésen megvarta, mig az befejezi munkdjit, és csak a kollegdk tdvozasa
utan latott hozz4 a vizithez. Alapos munkat akarvin végezni, ez utébbi csoport még
augusztus 24-én és 27-én is visszatért, hogy folytassa a megkezdett vizsgalatot, mig
végiil szeptember 5-én megszovegezte véleményét.”’

A torvényszék éltal kikiildott Gjabb bizottsdg — nyilvan egy alaposabb kikérde-
zés eredményeként — az el6zményekrsl most tovabbi részleteket hozott a felszinre.
Megtudhatjuk, hogy kanyarén kiviil mas gyermekkori baja Klaranak allitélag nem
volt, viszont serdiil6korban (13-14 év koriil) ,,sdpkorba [vészes vérszegénység]
esett, amelyben éveken 4t szenvedett, ez id§ tajt vette eredetét idészakonként

27 Figdor Sarolta a pesti térvényszékhez (1867. aug. 16.).

28 Flor Ferenc, dr. Hoffmann Kéroly és dr. Fromm Pal (1867. aug. 28.). Fromm Pélra (Vérpalota
1812 — Budapest 1898) 1860 és 1885 kozott févarosi keriileti fGorvosra lasd Szinnyei II1. 1894:
796-797; Gulyas IX. 1992: 790. A Flor Ferenc vezette Gjabb bizottsdghoz a térvényszék Rajko-
vics Mark tandcsost is delegalta. BFL 1411/b. 2321/ 1892.

29 Dr. Diescher Janos és dr. Nobl Jozsef (1867. szept. 5.) BFL 1411/b. 2321/ 1892. Diescher Janos
(Pest 1813 — Budapest 1883). 1866 6ta — Semmelweis utédaként — a pesti egyetem sziilészeti tan-
székének professzora volt. Nobl Jézsef (FelsGireg 1824 — Budapest 1874) szintén a kor elismert
néorvosa (Szinnyei II. 1893: 872-873, IX. 1903: 1071-1072; Gy6ry 1936: 559).
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f6llép6 rohamos fejfajdalma, mely 1850ik évtdl kissé alabbhagyott”. A hagymaézt
ezittal pontosabban is dataljik: 1867 februdrjira. A menstrudciérdl viszont azt is
feljegyzésre méltonak taléljak, hogy ,rendesen, de tobbnyire gorcsokkel kapta”.
Ertelmi képességeinek mindenkori tisztasdga és élessége mellett most azt is megalla-
pitjak, hogy ,,akadalyok ellenében ingerlékeny volt”. Ezt azutdn egy olyan tényalli-
tas koveti, amely sem korabbi, sem késébbi iratokban nem fordul el6, pedig a torté-
net értelmezése szempontjabol — az orvosi diagnézis szamara — akar kulcsfontossa-
glnak is szamithatott volna: ,,Egy névére elmebeli bintalomban félévig szenvedett,
jelenleg pedig magasfokiit méhszenvben sinlédik, atyja allitélag fejszédiilésekben
szenvedett és bargyt volt; anyjan ideges izgultsag észlelhets.”*’

A jelen allapotot illetéen a bizottsag a kiilsé leirdsdban nem tar elénk tijabb vo-
nésokat, pulzusa viszont most alacsonyabb (68), mint a juniusi vizsgalatkor. Elmeal-
lapotat tekintve azonban ellentmondésosabba viélt a kép. ,Maga viselete nyugtalan,
tobbszor izgékony, tevékeny, ellenben hazi korében, lakdban, ruhdzatiban valami
foltlinét észlelni nem lehet.” Mint a bizottsag irja: ,els6 pillanatra az egyén nem te-
szi a szakértGkre azon sajitos benyomdst, melyet elmebetegek tenni szoktak...”
A kérdésekre gyorsan és szabatosan vélaszol, az ismerésoket felismeri, ,,emlékez6
tehetsége ritkdn hagyja el” (tehat idénként elhagyja?!). Viszont ,,vagyondnak allasa
felett sokat nyugtalankodik, de a szemle alkalmabol félbehagyott leveléb6l, mely-
ben couponjai utin jaré pénzét nem lakasira, hanem »post restante« kéri kiildetni,
gyani s bizalmatlansidgon kiviil szellemi eltérést nem lehet kovetkeztetni”. Ami
a csalddtagok megitélést illet, itt is valtoztak a hangsulyok. ,,Anyjat, ki 6t szereti, iil-
dozbjének tartja, neki tulajdonitja, hogy a tébolydéba vitetett, holott ez Stet onnan
kiszabaditotta, neki tulajdonit tovabbd minden rosszat, ami 6t érte, nagybatyja, s6-
gora irant szinte [értsd: szintén] ellenszenvvel viseltetik, azon régeszmébdl, hogy
ezek vagyona utdn sévarogvan, élete utin térekszenek és ivé poharait bell méreg-
gel kikenik stb.” S magatartdsiban tovébbi valtozdsként bukkan fel annak megalla-
pitdsa, hogy ,,azel6tt igen takarékos volt, azonban Gjabb id6ben pénzét konnyen ki-
adja, és tobbszor elegendd alap nélkiil indulatos, sét bantalmazé is lesz”.

Mindebbdl azutdn szorosan kovetkezik a vélemény: ,,1. Kldra alhasi pangdsok-
ban, ideges izgatottsigban és méhszenvben (:hysteriasis:) szenved; mindezek és az
utols6 id6kben bekovetkezett clymactericus évek (maradozé tisztulds), az el6zmé-
nyekben érintett csalddi hajlam, kiilonosen pedig vagyona feletti nyugtalankodésa
elégséges okul szolgalhatott 2. Kl4ra bizonyos rogeszméinek el6idézésére [kovetkez-
tetnek], melyek tgy a felfogé tehetség, mint a hajlam és akaratnak részletes zavara-
ban nyilvanulnak. Az egyén jol kovetkeztett [sic!] ugyan, de bizalmatlansig, gya-
nakodas, ferde meggy6z6dés 6t tévelygésekre vezetik...” Mindezek alapjin
avélemény — a korabbi nézetek feliilvizsgilatidval — bar nem nyilvanitja ,,rend6ri tekin-
tetben kozveszélyességi drizet ald tartozé betegnek”, de mint olyannak, aki nincs
»megfontold tehetségének mindenkor teljes birtokaban”, ,,egy humanus érzelmti fér-
fitt kinevezése altal” (kiemelés télem — K. Gy.) gondnoksag ald helyezését javasolja.

30 Flor és tsai (1867. aug. 28.) BFL 1411/b. 2321/ 1892.
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Az anya altal felkért masodik bizottsag az elmeallapot vizsgalata sordn ugyanar-
ra a két kérdésre kereste a vélaszt: ,,a. bir é beszdmitasi képességgel vagyondnak tu-
lajdon kezelésére? b. valjon valamely gy6gyintézetbeni elhelyezése tanicsos volna é
vagy nem?” Klara az els6 bizottsdg eltidvozdsa utin ,minden habozds nélkiil” még
tovabbi masfél 6ran keresztiil a gyermekkoratol a jelenkorig (nevelésére, foglalatos-
sdgéra, hajlamara, utazisaira, csaladi viszonyaira, pesti koriilményeire) vonatkozé
kérdésekre ,,szabatosan s taldl6an vélaszolt”. Ezek sordn ,,kozépszerti fokon tilhala-
dé miveltséget” és ,jeles emlékezetet” tantsitott. A ,,pénzviszonyaira, névszerint
szelvényekre vonatkozo levelét dtolvasva, annak némely a nénemnek betudhat6 pa-
ranyibb hidnyokat betudva” ,,gyakorlott kézirast” és ,,nyelvtani és irdlyi szabatossa-
got” észleltek. Az augusztus 24-én és 27-én folytatott vizsgalatokkor is ,,helyes néze-
tek és megfeleld itélsképesség” tantjeleit nyjtotta, de ,eltérd irdnyt kovetett, vala-
hanyszor némely kozeli rokonairél, kiillondsen pedig édes annyérdl [sic!] (:mint
a tébolydaba lett elhelyezésének llit6lagos okoz6jardl:) megemlékezett, mely alka-
lommal lathatélag fokozédott ingeriiltségének kiméletlen szavakbani kifakadas al-
tal advan kifejezést, ismételten kiemelé, miszerint t616k [sic!] lehetend$ menekiilés
tekintetébdl habér aldrendelt — névszerint Porgesz orvos-tudornél gazdaasszonyi —
szolgdlatot elvallalni kész volna.” A vizsgalt testi dllapotat, étvagyat és emésztését is
rendben levének talaltdk, ugyanazokat a betegségeket és rendellenességeket sorol-
tak fel, mint a korabbi bizottsag (sapkor, hagymaz, fejfdjis, utols6 évben kimaradé
menstrudcio). Kiilsejérdl viszont ezittal azt tudjuk meg, hogy ,.kordhoz mért kiné-
zés(i, halvany barna arca mar szamos évek 6ta jelenlevs kancsalsag hozzajarultaval
idegenszerti kifejezési.”

Mindezek alapjin az a vélemény summaézédik, hogy nevezett ,kiilonben min-
den irdnyban rendes gondolkodisi- érzelmi- akarati- s ennélfogva beszamitési ké-
pessége csak ott szenved médositist, midén — mint kételkedni nem lehet — a sajitsa-
gos csaladi helyzete és viszonyai folytdn lelkében koltott és folytonosan téplalt bizal-
matlansdg és gyanu sziilte kiizdelmének arja némely rokonai felé irdnyul; mely
kiizdelem a malt idének kedélyét elkeserité emlékeibdl meritett taplalék altal a ter-
mészeti kotelmek rovasdra csakugyan természet ellenes irdnyban fokozédva tulaj-
don édes anynya [sic!] irdnt is legySzhetetlen bizalmatlansdgban, gyaniban, sét gyi-
l6letben nyilvanul”. Mindezek alapjan a kiinduldsként feltett kérdésre egyértelmii-
en azt vélaszoljak, hogy Klara ,,1. polgari jogainak gyakorldsira és kovetkezdleg
vagyondnak Onkezelésére is képes és alkalmatos”, 2. ,,barminé kozgyogyintézetbe-
ni elhelyezése nem csak nem tanicsos, s6t —a multnak eseményeit és kiros befolya-
sat szem el6tt tartva — lelki allapotara minden esetre karos hatassal leend.”’!

A fent idézett orvosi véleményeket Rajkovics Mark tanécsos szeptember 12-én
,»sirgds és rogton” jelzettel terjesztette Pest varos torvényszéke elé. A siirgésséget
nyomatékositotta, hogy kozben a Széchenyi tér 1. szdmu héz tulajdonosa is kér-
vénnyel fordult a torvényszékhez, amelyben Klara gondnoksag al4 helyezését és ,,ki-
szalldsoltatasit” kérte. Az ok, amely a felmondasra 6sztonozte, tulajdonosi szem-

31 Diescher és tarsa (1867. szept. 5.) BFL 1411/b. 2321/ 1892.
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pontbdl egyszerti: Klara ugyanis ,magaviseletében elmehdborodottsigianak napon-
ta oly kétségtelen jeleit advan, hogy tobbi lakéimra nézve a vele val6 érintkezés
immar kellemetlenné, s6t sokszor elviselhetetlenné valt oly anyira [sic!], hogy azok
hazambéli kikoltézési szandékukat nyilvanitanak”.*”

1867. szeptember 28-dn Pest varosi torvényszéke, Popovics Sandor elndklete
alatt maga elé idézte és ,,megvizsgalta” Klarat. A tandcsnokokon kiviil jelen voltak
a mar emlitett Porgesz Lajos (mint kideriil, Klara hiziorvosa) és Nobl Jézsef dokto-
rok. Az elndk 15 kérdést intézett a személyesen megjelent Klarahoz, amelyekre az
rendesen vilaszolt.” Ismét prébara tették emlékezetét, érdeklédtek egészségi 4lla-
pota feldl, kifaggatak vagyoni allasarél. Ez utébbival kapcsolatban azt is pontosan
elmondta, hogy 10 000 forintnyi vagyona Dunagézhaj6zasi tarsulati (DGT) részvé-
nyekben van, s a legutébbi, szeptemberi kamatokat csak masodik reklamal levele
utdn kapta kézhez Bécsb6l. Arra a kérdésre, hogy nem volna-e célszerti anyjahoz
vagy rokonaihoz kolt6zni, a leghatdrozottabban elutasitélag valaszolt, tovdbbra is
anyjanak tulajdonitva, hogy elmegydgyintézetbe zartik. Amikor az elnok ebben el-
lentmondott neki (,,Nem 4ll, mert anyja a térvényszéki iratok szerint a koriil firado-
zott, hogy kivétessék a gyogyintézetbsl”), hajthatatlan maradt (,Meglehet, hogy
ut6bb 1épéseket tett az én kiszabaditdsomért, de iparkodott is, hogy én oda bejus-
sak...”). Ezen a meghallgatdson bukkan fel elGszor egy j megoldis gondolata:
»...0gy is itt hagyom én Pestet nem sokdra; Parizsba is mehetek nagybatyamhoz, kit
Bergernek hivnak”. A pesti torvényszék mindenesetre épelméjlinek mindsitette, mi-
vel ,az elmebetegnek meggy$z8dését eldidézni épen képes nem volt”.

Klara megproébaltatisai azonban a latszélag megnyugvast hozo torvényszéki ha-
tarozattal az 1867-es évre tavolrdl sem értek véget.

Bécsi ut (az elmegyogyintézetbe)

Azt nem tudni, hogy a kordbban tervezett périzsi Gt elsé dlloméasaként-e, vagy egy-
szertien csak Pest elhagydsa okan, Klara még 1867. oktéber végén — gézhajéval, Kal-
mar Janos tigyvédbojtar kiséretében — Bécsbe érkezett. ElGszor a leopoldstadti
»Zum schwarzen Adler” hotelben szélltak meg (Taborsstrasse). Az akkor 26 éves,
liptészentmiklési sziiletésti Kalmar Janost, aki dr. Baroch Benedek megbizdsabol
utazott Klaraval — az anya kérésére — november 20-4n, a pesti fékapitdnysagon ki-
hallgattik a Bécsbe érkezés koriilményeirsl.** Azt vallotta, hogy a szallod4bél 6 ke-
reste fel az unokatestvért, Figdor Gusztav nagykereskedét (Leopoldstadt, Café Fet-
zer-féle haz), hogy tijékoztassa joveteliik céljardl, s segitségét kérte, hogy a kis-
asszonyt egy rendes csalidnal elszéllasoljak. Az unokabéty egy alkalmazottjan
keresztiil egy 6zvegyasszonyt kért meg Klara elhelyezésére, aki azonban nem egy-
konnyen éllt kotélnek, mig végiil — Klaraval személyesen is beszélve — befogadta.

32 Kovér Janos haztulajdonos a pesti térvényszékhez (1867. szept. 14.) BFL 1411/b. 2321/ 1892.
33 BFL 1411/b.2321/1892 A kérdéseket és vélaszokat teljes terjedelmiikben idézi Téth 1995: 342.
34 BFL 1411/b. 2321/1892 Protokoll (1867. nov. 20.).
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A bécsi meghallgatasokkor, dr. Wilhelm Schlesinger, Klara ismerd&se és rokona azt
vallotta, hogy Klara az 6 segitségével koltozott Kramer asszonysaghoz (Novaragas-
se 2.). Schlesinger — mint mondta — nemcsak a februdr 6ta tarté pesti el6zmények-
kel volt tisztdban, hanem egy bizonyos dr. Riedel nevii tandcsostol, akit mint elme-
gyOgyintézeti igazgat6t emlit, arrdl is hallott, hogy Klara higa, Emma mar évek 6ta
ongyilkossagi kisérletekben manifesztalédé melancholiiban szenved.”

Kalmar arra is emlékezett, hogy amikor az unokabaty, még a szillodaban megla-
togatta Klarat, az nyugta ellenében atadta neki 3-4 darab, 1000 forintos cimletti ér-
tékpapirjait, illetve a néla lev$ 5-6 ezer forintnyi személyesen kezelt vagyonit, pesti
kulcsait, pecsétjét és 55 forint készpénzét, ez utdbbiakrdl azonban — a tanti tudomasa
szerint — nem kért elismervényt. Figdor Gusztiv decemberi meghallgatdsakor szintén
elismerte, hogy amikor Klaraval november elején az tigyvédbojtar trsasigaban talal-
kozott, mivel — a pesti rokonokkal ellentétben — benne megbizott, iratait, ttlevelét,
pesti lakasa kulcsait, agyszintén 3000 forintot meghaladé értékpapirjait és az ttikolt-
ségpénzbdl megmaradt 70 forintjat nyugta ellenében nala helyezte el.”®

Kléra, a bécsi meghallgatasok alapjan itélve, Kramer asszonynal mintegy nyolc
napot tartézkodott. November elején — kdrnyezete szerint — furcsan kezdett viselked-
ni. Volt, amikor jobban volt, de aztin meghokkentd dolgokat mondott otthoni roko-
nairdl: pesti nagybatyjat, Figdor Zsigmondot, valamint annak vejét, Kohen Ignac
Izidort tild6zésével, st megmérgezésének kisérletével vadolta. Gyanakvo és id6n-
ként dsszeférhetetlen viselkedése miatt mar Kramerné sem latta szivesen, s ezt a Kla-
rat latogaté dr. Schlesingernek vildgosan a tudtira adta. Kramerné noszogtatdsara
Figdor Gusztav és dr. Schlesinger november 11-én megvizsgaltattik Klara elmeélla-
potat dr. Ludwig Schlager professzorral, s szakvéleménye alapjn elhatiroztik, hogy
a Terézia Pabst-féle magan-elmegyégyintézetbe szallitjak.”” Klarat ez a vizit végleg ki-
hozta a sodribdl, val6sziniileg megsejtve, hogy a dolgok milyen fordulatot vesznek,
ekkor mar Krameréket is a pesti rokonok Osszeeskiiv4-tarsaihoz sorolta, s minden
holmijat hatrahagyva elszokott a hazbol. A Stierbok kdvéhazban bukkant fel, ahol sir-
va kiabdlta, hogy Rothschildhoz akar menni (akit egyébként nem ismert). A vendé-
gek koziil egy renddrségi megbizott (,,Polizeivertrauter”) kisérte aztdn be a leopolds-
tadti drszobdra, ahol térvényszéki orvossal kivizsgaltattak és elmegydgyintézetbe
akarték vitetni. Ekkor avatkozott kozbe az unokabaty, aki dr. Schlager szakvélemé-

35 Riedel, Josef Gottfried (Friedland, Csehorszag 1803 —Bécs, 1870) pszichiater, bécsi elmegyogyin-
tézeti igazgato, kiralyi tandcsos a Monarchia tébolyda-épitkezéseinek (Buda, Nagyszeben stb.) ta-
nécsadoja, az elmegyOgydszat reformatora. Schlesinger Vilmos (Tinnye 1839 — Vislau 1896) ma-
gyarorszagi szdrmazést, Bécsben 1864-ben doktori cimet szerzett négyogyéasz. OBL, 42. 1985.
137-138; 48. 1992. 200.

36 Kalmér az 4tadott értékpapirok fajtajat illetden foldtehermentesitési kotvényekrdl beszélt, Fig-
dor Gusztdv viszont 5 1/2 szézalékos Magyar Foldhitelintézeti zaloglevelekrSl. Az drvaszéki ira-
tok kozott fennmaradst, I. Figdor & Séhne cég éltal, 1867. november 4-én kiallitott elismervény
csak a 3000 forint névértéki zéiloglevelekrdl szol, amelyeket a november 1-jén esedékes szelvé-
nyek behajtasa végett vettek at.

37 Schlager, Ludwig (St. Florian 1828 — Bad Gastein 1885) Riedel J. G. tanitvinya, 1865-t8l a pszichi-
atria professzora, 1860 és 1872 kozott torvényszéki orvos, 1873-t6l az Als6-Ausztriai Elmegydgyin-
tézet igazgatdja. Az elmebetegekkel kapcsolatos tin. humanus-pszicholdgiai irdnyzat egyik élharco-
sa. OBL, 47. 1991. 168-169; Biographisches lexikon der herforragenden Arzte V. 1962: 80.
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nyére hivatkozva, aki szerint Klara ,,érzékcsalédasokbam és téveseszmékben” (,,Sinn-
tduschungen und Wahnvorstellungen”), valamint ,,iild6zési és mérgezési téveszmék-
ben” mint tiinetekben szenved, november 14-én, havi 80 forintos ellatassal az emli-
tett magéanintézetbe széllittatta (Erdberger Hauptstrasse 14.).

Intézetbeli kezel6orvosa, dr. Zimmermann elmondta, hogy a behozatalkor Kl4-
ra még nyugodt volt, de mar az elsé éjszakat nyugtalanul és dlmatlanul toltotte. Reg-
gel pedig kijelentette, hogy 6 teljesen egészséges, reggelizni viszont nem akart. Kavé
helyett tejet kért, de aztan a tejet sem itta meg. Néhany nap malva azzal utasitotta
vissza az ételt, hogy van benne valami. Kés6bb azt allitotta, hogy ugyanigy ,,rovar-
porral” mérgezik, mint Pesten a rokonai tették. Az éjszakak nyugtalanul teltek, han-
gokat hallott, tobbnyire az anyja hangjat, ami rendkiviil felzaklatta. Azt allitotta,
hogy sem dr. Schlager, sem dr. Zimmermann voltaképpen nem is orvosok.

A torvényszéki bizottsagi jegyzdkonyvek szerint a december 11-i tantimeghall-
gatdsok utin, 12-én és 16-an Gjabb orvosi konziliumok kovetkeztek. A tagok,
dr. Pfeifferer rendSrségi korzeti orvos, dr. Haller és dr. Flechner t6rvényszéki orvo-
sok megismerték az eddigi meghallgatdsok dokumentumait, beleértve az intézeti
felvételi szakvéleményt is.”® A vizsgalatok soran Klarat kétszer is kikérdezték. A kér-
elézményeket nagyjabol hasonlé médon adta elS, mint ahogy azt a pesti vizsgéla-
tokbél ismerjiik (sapkor, hagymaz). Elénk mimikéval és izgatott hangon ecsetelte,
hogy Pesten nagybityja (Figdor Zsigmond), annak veje (Kohen 1.), nagynénje (Bos-
kovitz Regina) és anyja, s6t ekkor mar sajat htiga is 6sszefogott vele szemben.
Kohen végrendeletet akart vele fratni, a nagynéni erkolcstelen konyvet adott a kezé-
be és az anyjanal 4skalédtak ellene. Anyjét, aki pénz akart téle, hogy fiirdShelyekre
mehessen, nemcsak azzal vadolta, hogy hugit is ellene hergelte, hanem azzal is,
hogy az orvosokkal szandékosan ,,félrekezeltette”. Hogy egy kétségteleniil zavart
ember ,,vadjaib6l” mi igaz és mi nem, azt nem konnyt kideriteni. A bizottsdgnak
sem lehetett az. A pesti vizsgdlatok alapjan mindenesetre tudjuk, hogy a pesti nagy-
bécsi és az anya ekkor mar régéta nem alltak k6z6s platformon. Goldberger, aki itt
emlitésre sem keriil, szintén ellentétben allt az anyaval, s Klara higaval a Schwarzer-
bél valé kiszabaduldsakor még egyértelmiien j6 viszonyban volt.

Forrastani szempontbdl kiilondsen fontosnak tlinik, hogy ezekben a jegyz6-
konyvekben idénként maga Klara is megszolalt, amikor idézéjelben kozolték egyes
kijelentéseit. Azt mondta példaul: ,,Sok orvos megolt mar.” S mikor rakérdeztek,
hogy ezt miként érti, azt valaszolta, hogy ,,a sz6 igazi értelmében”. Azt is hozzatet-
te: ,Nem akarok az anydmhoz menni, nem akarok alkalmat adni neki, hogy tény-
leg meg6ljon.” Kramerékrél kellemes emlékeket 6rzott: ,,Jol bantak velem, de bizo-
nyos arcok és gonosz emberek ott is felbukkantak”. A bécsi unokatestvérrdl is in-
kabb azt jegyezte meg, hogy ,,4gy tlinik, Figdor Gusztdv még nem felejtette el irdnta
érzett haragjat”. Arra a kérdésre, hogy miért ment a kdvéhazba, azt valaszolta, hogy
abban reménykedett, hogy nagyapja (aki 18 éve halott) ismeréseit ott taldlja. A ka-
véhazzal kapcsolatban tette az egyetlen belatasos észrevételt. Nagy felindultsaggal

38 BFL 1411/b. 2321/ 1892 Comissions-Protokoll (1867. dec. 11.; dec. 12.; dec. 16.).
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mondta: ,,Ich hatte damals einen Paroxismus!” (,,Rohamom volt!”) Az intézettdl
nem tartott, bar ellenségeket ott is talalt. Ugy vélte, mivel ,,nagyon el8vigyazatos,
nem fogjdk tudni megmérgezni”.

A december 12-i vizsgilat ismét felzaklatta. Azt mar dr. Zimmermanntdl tud-
juk, hogy éjszaka idegeneket képzelt a szobdjiba, s masnap reggel mér azt llitotta,
hogy Zsigmond nagybatyja az intézeti 4polot — akit éjszaka magahoz hivatott —szin-
tén megvesztegette. A 16-i meghallgatas el6tti éjjel pedig ismét hallucinalt és vizio-
nélt (szobdjdban egy fehér nét latott, valamint katondk masirozasat és az anyja hang-
jat hallotta). December 16-4n mar a bizottsdg egyes tagjait sem ismerte fel, egyikii-
ket pesti hdziorvosaval, dr. Porgesszel tévesztette dssze. Ok nélkiil nevetett, s6t
a lélek halhatatlansagardl is viccel6dott. Egyértelmiien kijelentette, hogy jogtalanul
tartjak az intézetben. A bizottsig szerint a beszélgetés targyatdl teljesen elrugaszko-
dott kijelentéseket tett.

Mindezek alapjan, végiil december 18-i ditummal elkésziilt a ,,definitiv szakvéle-
mény” is, amely tobbféle hallucinicion alapulé tévképzeteket, kiilonosen ,,iildozési
és mérgezési téveszméket” (,Verfolgungs- und Vergiftungswahn”) allapitott meg,
s ,melancholikus tébolyt” (,,melancholischen Wahnsinn”) diagnosztizalt. Zavart be-
széde és cselekedetei kovetkeztében az adott viszonyok felismerésére képtelennek
nyilvéanitottak. A tébolyultsiag korképével a bécsi birdsig a pestivel teljesen ellentétes
hatérozatra jutott: Klara nem képes magarél gondoskodni, és ezért gondnoksag ala
kell helyezni, amit az unokatestvér, Gustav Figdor, vonakodva, de el is vallalt. (Csak
emlékezetiink ra, hogy a Flor-féle pesti orvosi bizottsdg, nem nyilvanitotta ugyan el-
mebetegnek, mégis ,,egy humanus érzemi férfia” gondnoki kirendelését javasolta!)

A Bécsben torténteknek létezett egy masfajta értelmezése is, amellyel az egyéb-
ként az elmebeteggé nyilvanitistél kovetkezetesen tévoltartott anya, Figdor, sziile-
tett Heller Sarolta ostromolta a hatésdgokat. Az 6zvegynek nem most kezd6dott
a konfliktusa a Figdorokkal. Mar a nagyapa, Figdor Izsdk kikototte, hogy évjara-
dékra csak akkor tarthat igényt, ha lednyaival egy varosban lakik, ami mindjart ért-
hetébbé teszi a felnétt lednyai irdnti fokozott ragaszkodast. Az anya a bécsi esemé-
nyekrdl a kovetkezéket éllitotta: ,,leAnyomat 4l okok és tirligyek alatt Bécsbe, egy
idegen éllam teriiletére csaltik, s ott a késébbi gondnokaul kinevezett Figdor Gusz-
tav el&szor az dsszes nala 1évE vagyonat vette el téle, azutdn mid6n 6t leinyom nyil-
vénos helyen elvett vagyondnak nyugtatvinyozasira vagy visszaaddsara szélitotta
fel, leinyomat Figdor Gusztav 6riiltnek nyilvanitotta ki, egy magany tébolydaba za-
ratta, s midén én anyai aggodalmak koézt leAinyom keresésére indultam és 6t feltalal-
tam, azon valéban kézépkori vadsdggal kellett taldlkoznom, hogy sajit gyermekem-
hez nem bocsjtattam be, és megtiltatott vele még csak taldlkoznom is.”*” A magyar
torvényszék elStt az anya hangstilyosan azt kifogasolta, hogy a bécsi okiratokban és
végzésben (6945/868) polnai sziiletéstiként (Csehorszag) feltiintetett lednya ,,mint
anyanak s természetes és torvényes gydimnak mell6zésével egy magyar polgarnének
idegen gondnok nevezetetett [ki] s idegen allam teriiletén tartatik elzdrva és gond-

39 BFL 1411/b. 2321/ 1892 Figdor Sarolta Pest varos térvényszékéhez (1868. jun. 18.).
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noksag alatt”.** A hazai bizonyitvanyok szerint Klara Képcsényben (Moson megye)
latta meg a napvildgot, Polnaba valési pedig az anyja volt, bar — hozzatehetjiik — ak-
koriban gyakran el6fordult, hogy a ledny hazatért a sziil6i hdzba sziilni. Az anyai ér-
velés tartalmilag sokkal gyengébb pontjanak bizonyult azonban, ahogy a bécsi orvo-
si diagnézist prébalta kétségbe vonni. Mdasra ugyanis nem tudott hivatkozni, mint
a kordbban ismertetett pesti vizsgalatokra: ,lednyom egészségi llapota irdnt tobb
rendbeli vizsgilat tartatott, és mindannyiszor egyhangtlag épelméjiinek monda-
tott. Ezen vizsgélatok alapjan joggal kétségbe vonhatom a Bécsben tartott legutobbi
vizsgalat hitelét s ki merem mondani, hogy leanyom nem lebet 6riilt, hanem a sze-
mélye és vagyona ellen intézett miiveleteknek lett dldozatava” (kiemelés télem —
K.Gy.).*! Klara viszont, bar a bécsi rokonsagban is csalédott, egyetlen rossz szét
sem sz6lt a bécsi unokatestvérre, sét bedllitdsaban inkdbb az haragudott 6ra.
Az anya egyébként még dr. Schlagert is felkereste, aki kijelentette, hogy az el6zmé-
nyekkel és a koriilményekkel nem volt tisztdban, s § csak Klara ,,pillanatnyi dllapo-
tit” (,,momentanen Zustand”) vizsgalta.* Mivel azonban az anya Bécsben nem ta-
lalkozhatott lednydval (aki nem is akart vele érintkezni!), a korabbi, tadvolr6l sem
egyhangu vizsgilati eredményekkel egy késébbi torvényszéki (és intézeti) diagné-
zist nem lehetett hatastalanitani. A betegségeknek is meg van a maguk — ha nem is li-
nedris, de ciklikus — torténete. Rdadasul a pesti bizottsdgoknak nem volt elmegy6-
gydasz tagja, a kés6bbi bécsi diagnézis viszont reformszellemtinek szimito pszichia-
ter szakvéleményére tdmaszkodott.

A m. kir. Igazsigiigyminisztérium hatdrozata el is utasitotta a felfolyamodast,
mivel a legutébbi vizsgalatokbdl ,kétségteleniil kitiinik, hogy Klara elmebeteg”,
s az anya ,kirendelt gondnok [...] ellen tett kifogasai, mint nem térvényesek és
pusztan vélelmeken alapuldk, figyelembe veheték nem voltak”.* Bar a késbbiek-
ben mintha Pest varos tandcsa is meg akart volna szabadulni az tigyt6l, az igazsig-
igy-minisztériumnak mégsem ez lett a végleges allaspontja. Elismerve ugyan, hogy
a Bécsben gondnokolt Kldrdhoz a bécsi gondnok és jarasbirésig all legkdzelebb, am
mivel az intézkedés ,,maginak a gydmoltnak honossagat is, ha talin meg nem is
sziinteti, de mindenesetre kérdésessé és kétessé teszi”, a gondnoki hat6sag javasolt
Bécsre ruhdzasat nem tartotta teljesithetének.** Végiil ugyan a gondnok a bécsi uno-
katestvér maradt, de megbizta helyettesitésével Pesten a ségort, (Emma férjét),
dr. Goldberger Sdmuelt, aki Figdor Gusztav 1879-es halala utdn a teljes jogt gond-
noki cimet is megorokolte.

40 Az osztrak polgari torvénykonyv és az 1877: XX. tc. magyar tdrvény gondnoklasianak kiilonbsé-
geire Toth Zoltan hivta fel a figyelmet (T6th 1995: 344).

41 BFL 1411/b. 2321/ 1892 Figdor Sarolta Pest varos torvényszékéhez (1868. jul. 14.).

42 BFL 1411/b. 2321/ 1892 Figdor Sarolta (ekkor: Schwarzen Adler, Wien, Leopoldstadt, Taborst-
rafSe) — Landesgericht, Wien (1867. dec. 6.). Amennyire a fennmaradt iratokbdl meg lehet itélni,
dr. Schlager valéban nem készitett a kérel6zményekre is kitérd teljes diagnézist, hanem a tiinetek
leirdsara szoritkozott. A kérkép feldllitdsa a befogadé intézet (és a birdsdg) feladata volt.

43 BFL 1411/b. 2321/ 1892 Szab6 Samuel miniszteri tandcsos (1868. szept. 5.).

44 BFL 1411/b. 2321/ 1892 (1871. febr. 5.).
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A bécsi elmegydgyintézetbe keriilés utin Klara sorsat mar csak az arvaszéki el-
szdmolédsok szdmsoraiban kovethetjitk nyomon. Ezek az adatok azonban réla maga-
r6l nem szoltak, legfeljebb az érte (?) foly6 csatdrozasok koltségeit tartalmaztak.
Pontosabban azért a vele torténtekre is kovetkeztethetiink, ha a f6konyvi kivona-
tokban azt vessziik észre, hogy 1873 marciusiban még a Pabst intézetnek fizették
az ellatasért a szokdsos 80 forintot, aztdn 4prilis kozepén mar az Als6-Ausztriai
Oriiltek Intézete (Niederdsterreichische Irrenanstalt) kapja a gondozasi dijat, egy
hénapra minddssze 48 forintot. A kovetkezd évben ugyan az dpolasi koltség mar
napi két forintra rigott és a pétlékokkal egyiitt még magasabbra is kiszott, de ne-
héz lenne a nagy krach évében nem észrevenni, hogy Klara eltartisdn spérolni igye-
keztek az allami intézetbe sz4llitissal. Pedig a kildbalassal ismét volt mibdl kélteni:
az 1. Figdor & Sohne kényveiben Klara értékpapirjainak jovedelme 1875-ben mar
az utana fizetend6 kiadasoknak hiaromszorosat tette ki.*

Ebben az intézetben t6ltotte napjait Klara egészen 1888 karacsonyan bekovet-
kezett haldldig. Természetes oldaldgi 6rokose testvére, Emma (kdzvetve pedig an-
nak vagyonkezel gondnoka: Goldberger Sdmuel) lett. A hatrahagyott vagyon kész-
pénzben és értékpapirban érintetleniil az a mintegy 24.000 forint volt, amit gond-
noksagba vételekor regisztriltak. Amit ezek szerint nem raboltak tehat el, de
megOriztek — téle.

EMMA ESETE

Amikor 1867 nyaran Klarat el6szor, rovid ideig elmegyogyintézetben apoltak, ak-
kor a pesti vizsgélatok egy megjegyzése szerint 6t évvel fiatalabb higa, Emma mar
fél esztend6nyi ,idegbeli bantalmat” tudott maga mégott, és orvosi megallapitas
szerint ,magasfokt méhszenvben sinl6do6tt”. Arrdl, amit Klara bécsi vizsgalatakor
— mintegy hallomdsbdl — emlitettek (6ngyilkossdgi melancholia), nem sz6ltak
a honi doktorok irasai. A betegség kezdeti idépontjit pontosan egyik forrasb6l sem
ismerjiik, de azt tudjuk, hogy az 1828-ban sziiletett Emma élete egészen masként
alakult, mint partdban maradt névéréé. Az 1848. marcius 1-jén kotott hizassigi
szerzGdést a menyasszony nagyapja, Figdor Izsak, valamint a v6legény apja, Gold-
berger F. Samuel l4ttik el els helyen kézjegyiikkel, bevett szokas szerint csak ezu-
tan kovetkezett az ifji matkapdr aldirdsa. Emma ugyanigy 20.000 pengdé forintot
Orokolt a hizassigi szerzddés szerint nagyapjatdl, mint Klara nGvére, s ennek els
felét a par az eskiivé utin 6t évvel vehette fel, a tovabbi részletekhez — a gyermekek
szamétdl fliiggben — a lednyok kihazasitasakor juthattak az 6rokosok. A hazassaghol
ot gyermek élte meg a felnétt kort. Koziilitk 1873-ig egy, Anna kihézasitasara ke-
riilt sor, igy a bécsi szimlan még 8000 forint varta gazd4jat.*

45 BFL 1411/b. 2321/ 1892 (1876. febr. 24.).

46 BFL 1411/b. 2321/1892 Részler Adolf gyamiigyész jelentése az elmebeteg Emma vagyonanak biz-
tositasa tirgyaban (1873. 4pr. 8.). Az apa 1894-es elhunytakor egyébként a 40 éves Rébert recte
Samuel, a 26 éves Lajos, valamint a ldnyok: Réza (férjezett Reiner Jézsefné), valamint Erna (férje-
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Kiviil és belil

A gyermekek anyjanak gondnoksédg ald helyeztetése a torvényszéki iratok szerint
1872 végén vetddott fel (el6szor?). Amikor 1873. janudr 17-én a végrehajté megje-
lent dr. Goldberger Simon ,,2 Sas” utcai lakdsan, hogy az orszdgos tébolydédban tar-
té6zkod6é Emma asszony vagyonit felleltdrozza, a férj azt a vélaszt adta, hogy nejé-
nek az intézetben levs ruhdin kiviil semmije sincs, a 24 éve kapott butor és ruhane-
mii méra teljesen elhasznalédott.”” Mire a gyamhat6sagi targyalasra keriilt a sor, ott
a férj tigyvédje azt kozolte, hogy ,,id6kozben elmebeteg Goldberger [...] Emma
egészségét visszanyerte, s mint kigyégyult az orszagos tébolydabol ki is jott s csalad-
ja korében é1”, ezért az egész procediira okafogyotti valt.*

Amire 1877. szeptember 1-jével ismét napirendre keriilt a gondnokség ala he-
lyezés, tobbszorésen 4 jogi helyzet lépett életbe Magyarorszagon. Egyrészt az
1876: XIV. tc. a kdzegészségligyrdl kiemelte az eddig rendeleti dton szabalyozott
korbdl az elmebetegségek ligyét (71-76. §), masrészt szentesitést nyert a gyamsag-
r6l és gondnoksagrél sz616 1877: XX. tc. is.*” Szamunkra most az el6bbi szabalyo-
z4s tlinik fontosnak, amennyiben immar térvényes rendelkezés sziiletett, hogy alla-
mi elmegydgyintézetbe csakis kozveszélyes elmebetegek, orvosi bizonyitvannyal, 4t-
meneti megfigyelés utdn vehetSk fel. Magéantébolydakba valé végleges felvételhez
viszont az elmebetegséget (és nem pusztin a kozveszélyességet!) birdsdgnak kellett
megallapitani. Ugyancsak ellentmondast tartalmazott a tébolyd4bdl valé szabadu-
14s szabélyozésa, ugyanis a 76. § a ,.felgydgyult, dgyszintén a megfigyelés folytan el-
mekoérosnak nem bizonyult egyének” azonnal elbocsatasardl rendelkezett (tehat is-
mét nem a kdzveszélyességrdl szolt!).

1877 szeptemberében az arvaszék — a férjjel val6 érdekellentét miatt — nem
Goldbergert (mint egyébként természetes gondvisel§jét), hanem dr. Ullmann San-
dor tigyvédet bizta meg a gondnoki tiszttel. Goldberger Simon a leghatarozottab-
ban tiltakozott jogainak ilyetén csorbitasa ellen. Arra hivatkozott, hogy az el6z8
(1873-as) gondnoksig idején fel sem vetédott, hogy téle a cimet elvonjik.”
1877-ben sor keriilt a nej vagyondnak leltdrozasara (azt a férj kozremiikodésével és
aldirasaval hajtottak végre), igaz ugyan, hogy alairasit dr. Goldberger Simon ,,mint
amagyar nyelvet egyaltaldn nem bir6” a targyaldson megprobilta visszavonni és an-
nak kiil6nboz4 tételeit — példdul a n6i hozomanyt — vitatni. Ekkor mar egy masik le-
anyuk is férjhez ment, igy Bécsben csak 6000 forint hevert a szamlan, viszont
a gondnok az 1853-ban felvett 10.000 forintot is a feleség hozomanyaként tartotta
szamon. Ervelése szerint: ,,Hazai torvényeink értelmében a ndi hozomany mindig

zett Kelemen, kordbban Koénigsberger Sandorné) voltak életben. Anna (férjezett Wolfner Jézsef-
né) ekkor mar nem, mert 1893-ban elhunyt.

47 BFL 1411/b. 2321/ 1892 Leltar (1873. jan. 17.).

48 BFL 1411/b. 2321/ 1892 Pest varos tandcsi jegyzékonyv (1873. nov. 14.).

49 Babarczi Schwarzer 1906: 17, Pélvolgyi 2003: 44-48.

50 Dr. budai Goldberger Simon nagykereskedd (sic!) elmebeteg neje gondnoksagi tigyében Bp. féva-
ros Arvaszékének (1877. dec. 15.). 1871 utan néhany évig az egyébként orvos Simont testvérei be-
vették a csaladi cégbe.
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ané tulajdona marad, habar a kezelés rendszerint a férjet illeti, de igy van ez az oszt-
rak polg. torvény szerint is. A 10.000 forint tehat, habar a hazas felek azt kozosen
fel is vették volna, soha dr. Goldberger Simon dr tulajdondva nem lett. A nének ho-
zomadny irdnti tulajdoni jogat hazai jogunk annyira védi s az emlitett elvet oly kovet-
kezetesen viszi keresztiil, hogy még az esetre, ha a hozomanynak elkoltése igazoltat-
nék is, a nének férje ellen mindig fennmarad hozomanya iranti kovetelési joga.”"

1880-ban a férj mint elmebeteg felesége gondnoka bukkan fel az arvaszéki ira-
tokban. Felesége ,,tokéletesen ugyan meg nem gydgyult, dllapota azonban annyira
mégis megjavult, hogy 1878. marcius 1-én az orvosok beleegyezésével” a tébolyda-
bél hazavitette. 1878-ban és 1879-ben is részére nyaral6t bérelt, azonban ,,allapota
ismét annyira hanyatlott”, hogy kényszeriilt ,,1879. oktéber 1-én ismét a tébolyda-
ba adni”. Bar ,t6kéletesen most sem gyégyult meg”, 1880. junius 20-4n orvosi bele-
egyezéssel ismét hazavitte, ismét nyaral6t bérelt szimdara, mivel azonban ,,elmebeli
allapota naprol napra ismét rosszabb lett”, kénytelen volt — mint irja okt6ber 10-én
—ismét az orszdgos tébolydaba adni. El6térbe keriilnek az anyagiak is, ugyanis felré-
ja, hogy a letétbe helyezett t6ke javdra évente 315 frt javadalmat hiiz, 4m ennek hat-
szorosat is elviszi feleségének gondozasa. Lipétmezdn ugyanis naponta 1 frt 50 xrt,
tehdt 365 napra 547 frt 50 xrt és havonként 5 frt, tehat egy évre 60 frt p6tlékot fi-
zet, ezen feliil ,hogy kellden figyelemmel legyenek irdnyaban, gy az orvosokat,
mint az dpoldkat” kiilon jutalmazza ,illedelmesen”. Mindezeken kiviil ,,fehérnemdi-
ire, ruhazatira és egyéb sziikségleteire” is ,tetemes Gsszeget” kell forditania.’*

sntra muros” I. Lip6tmezd

A nyolcvanas évek elején valdszintileg a fent leirt ,,kétlaki” rendszer miiksdott to-
vébb, ugyanis Emmat az elmegyégyintézet kérlaptardban fennmaradt iratok szerint
1883. marcius 31-én fogadtik be ismét. Dr. Rott orvosi bizonyitvinyaval érkezett,
miszerint ,,régi elmebaja néhdny hét 6ta oly aggaszté mérveket 6ltott, hogy az inté-
zetbe valo felvétel elkeriilhetetlenné valt”. A beutal6 orvos fontosnak tartotta meg-
emliteni, hogy a beteg ,,diabetes mellitusban [cukorbetegségben] és kéthegyti billen-
ty(i elégtelenségben” szenved.”

Az akkor 54 éves orvosfeleség ekkor mar ,,tébolyodottsag” kérismével keriilt
felvételre. A status praesenset iré orvos régota ismerhette a beteget, mert szilkas be-
tliivel csak a legsziikségesebbeket jegyezte fel réla: ,kozéptermett, elég jol tiplale,
hajzata 6szbe vegyiilt”. Majd: ,Beteg arrogans. O nem beteg, hozzatartozéi rosszul
bantak vele, 6t vekzaltak”. ,,Uldéztetési téveszméket” produkal.

A kérlefolyds szerint — két hénap milva — allapotét tovabb romlani latjuk:

51 BFL 1411/b. 2321/1892 Targyalési jegyz6konyv (1878. jan. 7.). A jegyz8konyv kiilzetén — téve-
sen — Klara neve szerepel.

52 BFL 1411/b. 2321/1892 dr. Goldberger Simon az drvaszékhez (n. d. 1880. okt. 10. utan).

53 OPNI, 4355/1883 (1883. marc. 31.). Nem tudhat6, hogy a beutal6 dr. Rott nem azonos-e a méh-
szenvrél Ammon munkdjat ismertetd ,,specialistival”, dr. Roth-tal.
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1883. maj. 25. ,Beteg téveszméket kiilol [manifesztal], beszéli, hogy lednya pu-
erperalis [gyermekdgyi] 14z folytdn meghalt; s hogy egy masik lednya a kérszobdban
betegen fekszik. Kiilonben nyugtalan magaviselet(i, b6beszédd, civakodé.”

1883. nov. 7. A kovetkezs bejegyzés a kérlapon — ezittal egy mésik kézirdssal —
csak fél év milva kovetkezik. ,,A beteg igen nyugtalan, csifondéros, civakod6 magavi-
seletdi, beteg tarsaira perel, azokkal nem érintkezik, magat azoknal kiilonbnek tart-
ja.” A bejegyzésekben ismét hosszabb sziinet kovetkezik (nincs nyoma, hogy kozben
atmenetileg kiadtak volna otthonra). 1884. marc. 10. ,,Beteg tobbé-kevésbé folyton
izgatott, betegtarsaival nem igen érintkezik, olykor igen durva, goromba.”

1884. jan. 12. ,,Status idem” (Ismét a felvételezd orvos irdsaval.)

1884. dec. 13. ,,Beteg allapotdban javulas nem észlelhetd.”

Az elsé masfél esztendd korlapjanak kronikaszert ismertetése utan hasonlé be-
jegyzések, hasonl6 litemezésben kovetkeznek. Semmi sem indokolja ezek teljes ter-
jedelemben valé kozlését. Legfeljebb arra tehetiink kisérletet, hogy a mintegy évti-
zednyi, tulajdonképpen jelenidejli megallapitdsokbdl a viltozastendencidkat meg-
prébaljuk kisztirni. Hiszen ritkdn lehet arra médunk, hogy az intramurélis”
kértorténéseket egyéni élettorténetté alkothassuk. Emma torténete révén taldn va-
lamelyest parhuzamként arra is kovetkeztetni tudunk, vajon milyen folyamatok jat-
szodtak le a névér, Klara esetében az Als6-Ausztriai elmegydgyintézetben.

A korrajz, mint torténeti forras

A krénika keretei koziil kilépve meg kell vizsgdlnunk a pszichidtriai korrajzok torté-
neti forrasértékét.” Ilyen jellegli médszertani kérdéseket — tudomasunk szerint els-
szor a magyar torténetirdsban — Frank Tibor vetett fel tittérd tanulmanyéban.”
Térsadalomtorténeti nézépontjabol kovetkezben elsGsorban a szocidlpszichiétriai
(vagy ahogy & nevezte: torténeti ,,szocio-kultiirepidemiol6giai”) vonatkozasokat
vizsgilta, de igen fontos problémékat exponélt a kérrajz szerkezetére és a benne al-
kalmazott elmeorvosi terminol6gidra nézvést. Egy egyéni kérlap (és kértorténet)
szempontjabdl azonban most a forrds kapcsan tovéabb kell lépniink: elGszor talian
a ki beszél és mirdl” kérdését kell megvizsgalnunk. Fontos ugyanis kijelententiink,
hogy mikézben a forras kétségteleniil a paciensrdl szol, csak a legritkdbban fordul
eld, hogy a korrajzban maga a beteg ténylegesen megszolal. Az 6néllé megnyilvanu-
14s lehetdsége leginkabb akkor fordul eld, ha a kérlap mellékleteként un. ,,elabora-
tumot” talilunk, amely valéban a beteg kezét6l szarmazik.”® Esetiinkben ilyen nem
bukkant els. Akkor hat mir6l is szélnak a kérrajz bejegyzései: mindenek elétt a paci-
ensnek az orvoshoz (az dpoldkhoz), illetve a betegtirsaihoz valé viszonyéarél, az

54 Az elmebetegek korrajzanak korabeli készitési modjardl ldsd: Bolyé 1862. A diagndziskészités
idShorizontjara jellemz6 Schwartzer megallapitasa: ,,...egy nap, vagy hét torténetébdl képesek le-
sziink megitélni az elmekéros éllapotat...” (Schwartzer 1858: 21).

55 Frank 1978: 239-247.

56 Frank 1978: 242.
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orvos megvildgitisaban. A feljegyzések nem folyamatos napi kontinuitassal rogzitik
a korfejlédés torténetét, hanem hol negyedévi, hol havi rendszerességgel mintegy
dokumentéljadk a kozben eltelt id6 véltozasait vagy valtozatlansigat (,status
idem”). Nem az el6z6 nap tényleges torténéseihez, hanem az el6z6 bejegyzéshez ké-
pest viszonyitanak. Ezaldl kivételt csak az jelent, ha kézben valami rendkiviili ese-
mény fordult el6. Természetesen feljegyzéseket taldlunk a terdpidra vonatkozéan,
az azonban szinte biztos, hogy nem minden terapeutikus cselekedet keriilt rogzités-
re. Amit rutinszertien alkalmaznak, az — a kérlapvezetés szakaszossdganak megfele-
16en — csak alkalomszertien fordul el8, de az is lehetséges, hogy feljegyzésre sem ér-
demesiil. A kérlapon az orvos sajat viselkedésének, cselekedeteinek indokoltsagat
dokumentélja, amikor a beteg magatartasarol ir. Azt nem tudhatjuk, hogy egyideji-
leg vagy bizonyos id6kozénként utdlag teszi-e ezt. Viszont sajat szavait a pacienssel
tortént beszélgetésbol szinte sohasem idézi.

sIntra muros.” II. Lipotmez6

A Lip6tmez6 orvosai koziil a kérlapon hdrom név fordul el: dr. Boly6 Karoly (az el-
bocsétaskor), aki a néi osztily elsé orvosa, s akinek korlapkészitési javallataira az
imént hivatkoztunk, dr. Grosz (az elbocsitiskor), mint masodorvos, valamint koz-
ben tobbszor is dr. Niedermann Gyula, az els6leges tébolyrdl idézett irds szerzdje, aki
1884-ben lett az intézet igazgatSja.”” Az orvos tehat ugyan személyteleniil van jelen
a kérrajzban, mégis név szerint azonosithaté kulcsszerepld. A beteghez f(iz6d6 viszo-
nyét jol jellemzi, amikor ilyen bejegyzésre kényszeriil: ,,Beteg magaviselete izgatott,
folyton larmazik, hogy 6 nem beteg. A hozz4jovs orvost kiutasitja és fiileit bedugja,
hogy ne hallja szavat.” (1885. jun. 26.) Az ehhez hasonl6 beirdsok gyakoriak az elko-
vetkezd évek korlapjain (1885. szept. 18., 1886. jul. 10.). Akad azonban ennél még
kirivobb, lejegyzésre érdemes eset is: ,,Beteg folyton izgult és nyugtalan. Az orvost ma-
gahoz hivja, hogy neki egy szava van az orvoshoz, és az abban all, hogy »az orvos gaz-
ember«.” (1886. okt. 9.) Annak ellenére, hogy tudjuk, hogy mind Niedermann (6§
szlintette meg példaul igazgatéva valasakor a kényszerzubbony alkalmazasat), mind
Boly6 a humanus elmeorvoslas hive volt, aligha kétséges, hogy az ilyen magatartis ha-
tasa al6l az orvos sem tudja kivonni magét. Ez igen tanulsigosan keveredik olyan eset-
ben, amikor a tiinetek az orvos-beteg viszonyon keresztiil értelmezédnek: ,,Nagyzasi
téveszméi hatésa alatt keriili betegtarsait, az orvosokat lenézi, konnyen szitkozédasba
keveredik, kopkod.” (1889. jal. 6.) Az orvosokkal kapcsolatos szidalmak egyébként
a tovabbiakban is a korlap egyik leggyakrabban visszatér$ elemeiként szerepelnek
(1889. nov. 5., 1892. jan. 22., 1892. nov. 5.).

Feljegyzés csak ritkdn tanusitja, hogy nyugtat6 gyanant chloralt kap, amitél al-
taldban nyugodtan alszik (1885. m4j. 25., 1890. m4j. 1., 1892. nov. 5.), ez azonban
nem zarja ki, hogy ebb&l maskor is nem adtak neki. Mivel semmilyen mas gy6gy-

57 Bolyérél (Kunszentmiklds 1833 — Budapest 1906) lasd Gulyés I11. 1941: 854; Szirtes 1968: 83. skov.
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szer adagoldsanak nincs nyoma, azt is vélelmezhetjiik, hogy ez a szer volt az, ami-
nek rendeléséhez orvosi utasitisra volt sziikség.

Izolalasardl harom izben torténik emlités: elészor, amikor ,betegtarsait szidal-
mazza, redjuk kop” (1885. jal. 25.), mdsodszor masfél év milva, amikor ,,izgatottsa-
gaban két ablakot tort be” (1887. jan. 20.).”* A kérlap szerint izolaldsira még egy-
szer sor keriilt, amikor izgatottsigiban ,brutdlis volt betegtirsaival szemben”
(1892. dec. 7.). Mig az els6 esetben nem tudjuk, meddig nyult a celldban tartés, és
nem is jegyzik fel a kovetkezményeit, addig a masodik utdn még aznap rogziti az or-
vos, hogy ,,csendesebb, nyugodtabb lett”. A harmadik esetben pedig két nap malva
kovetkezik a megjegyzés, hogy ,,nyugodtabb lett, visszahelyeztetett a II-ra”.

Szintén gyakran szerepl$ téma a betegtirsakhoz valé viszony. Mivel felvételekor
orvosi javaslatra a IL. osztdlyon (az L. és IL. osztaly is az I. emeleten volt) helyezték el,
ez a kérdés gyakran napirenden volt. A férj elbeszélése szerint erre azért keriilt sor,
mert ,,midén nejét a tébolydaba elsé izben felvétette, az elsé osztilyba akarta helyez-
tetni, tekintettel azonban nyugtalan allapotira mely idénként a kényszer alkalmaza-
sat is sziikségessé teszi, maga az akkori igazgat6 Schnirch s a [dthdzva: jelenlegi igazga-
t6 dr. Niedermann] néi osztaly els6 orvosa Boly6 azt ajanlottdk neki, hogy csak a ma-
sodik osztilyd elldtdsba helyeztesse, mert az elsé osztilyd elszigeteltség allapotara
csak hétranyos...”*” Mivel egyagyas szobak csak az elsé emeleti els6 osztalyon vol-
tak, az elhelyezési dilemma elmeorvosi szempontbdl lathatéan az volt (bar ennek
a korlapon semmi nyoma), hogy kiilén szobdban nagyobb az elszigeteltség, s korlato-
zottabb a feliigyeleti lehet&ség, mig kétagyas szobdkban, masokkal dsszezirva, ugyan
csekélyebb az izolalodas veszélye, viszont dllandé és kiélezett a konfliktusfeliilet.
Emma — Klara kapcsan szerzett korai informaciok szerint — melancholidja miatt 6nve-
szélyes volt (err6l azonban vele kapcsolatban a tébolydai iratokban nem esik sz9),
most viszont lathatéan queruldns (perlekedd) dpoltnak szdmitott, aki nemcsak az or-
vossal, hanem betegtarsaival is gyakran osszeiitkdzésbe keriilt. Hol az volt vele a baj,
hogy betegtérsaival perelt (1883. nov. 7.), hol az, hogy veliik nem érintkezett (1884.
marc. 10.). Az elsé feljegyzett izolalas is betegtarsai szidalmazasa miatt kovetkezett be
(1885. jul. 25). A késibbiekben azonban a betegtarsakkal kapcsolatos megjegyzések
megritkultak a korlapon, s tomegesen csak 1892 nyarat6l bukkant fel vele szemben is-
mét ez a kifogas: ,, Teljesen zavart, nyugtalan, mindenkivel kikezd, betegtarsait lekdp-
dési, az orvosokat szidalmazza.” (1892. jun. 22.) Hasonlé bejegyzést talalunk 1892.
november 5-érél is. Ezutan, s hasonlé okbdl keriilt sor a harmadik elkiilonitésre
(1892. dec. 7.). A tarsakkal val6 veszekedéseknek azonban visszahatasa is lett. 1893

58 A ,,diithongdk izolalasdra” a férfi és n6i osztilyokon 32-32 an. cella éllt rendelkezésre az épiilet
hegyoldal fel6li részére esé egyemeletes épiiletrészben. A celldkban ldmpavildgitds nem volt, kes-
keny szell6z6ablakkal volt csak ellatva, elStte és mogotte folyoso szigetelte el a kiilvilagtol, hogy
az dpolt hangja ne hallatsszon ki onnan. A cellarendszer 1906-ig allt fenn, akkor megsziintették, il-
letve atépitették (Fekete 1968: 73.). (Az intézet elrendezésében manifesztal6do térhasznalati stra-
tégidra lasd az 1968-as kotet végén az épiilet foldszinti alaprajzat.)

59 BFL 1411/b. 2321/1892 Jegyz6konyv (1890. 4pr. 9.). Schnirch Emilre (Buda 1822 — Budapest
1884), az intézet elsé igazgatodjira lasd Zsak6 1956: 91-93, 103; Fekete 1968: 74-76. Az elhelye-
zési osztalynak anyagi konzekvencidi is voltak: a szdzad vége felé az 1. osztalybeliek naponta 3 fo-
rintot, a II. osztdlyon levék naponta 1 forint 50 krajcart fizettek (Fekete 1968: 73, 78).
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tavaszan egy betegtirsa ugy fellokte, hogy combnyaktorést szenvedett (1893. 4pr.
8.). Kiils6 szakértvel (a csaldd megbizasira dr. Biron egyetemi magantanérral)
egylittesen tartott konzilium utdn egy hénapig Cooper-féle 3 szogii vankos alkalma-
zédsa mellett dontottek [tudniillik erre a hdrom csticsandl felfiiggesztett alkalmatossig-
ra fektették]. Majus végén mir felkelt és két bottal jarni kezdett. Veszeked hajlamai-
val a korlap szerint tovdbbra sem hagyott fel, de komolyabb konfliktust tarsaival keze-
l6orvosa mar nem orokitett meg.

Arrol, hogy tulajdonképpen mi is jatszodhatott le kézben Emma lelkében, vég-
képp alig tudunk meg valamit: nem csodalkozhatunk, ha vagyai kozott leggyakrab-
ban a hazamenetel szerepelt. Ez is legtobbszor az izgult beteg modorara valé utalas-
ként keriil a korlapra: ,,...parancsoléan koveteli hazabocsatasat, mivel & nem be-
teg, beszélve hozza fiileit bedugja, s mondja »haza, haza, haza, fiakker, konfortable,
ferdebaku«” (1886. jan. 15.). Ezek kétségteleniil az 6 szavai.

A maésodik izolélas utdn bukkan fel el6szor olyan bejegyzés, miszerint a ,,.beteg
csendes, nyugodst, elég illedelmes magaviselet(i, hazabocsdjtasit kéri”, viszont rog-
ton ezzel egyiitt az is: ,elméje nagy fokban gyengiilt” (1887. febr. 20.). S a hasonlé
— bér ellentmonddasos — bejegyzések mind gyakrabban fordulnak elé: ,,Sokkal nyu-
godtabb, de egész nap tétlen, értelmisége azonban javult, beldtdsa nincs, dlma, étva-
gyaj6” (1887. 4pr. 11.). Az egész 1887-es év tulajdonképpen ezt ismétls status ide-
mekkel van kitoltve. Majd az 4j év kezdetén is ez folytatodik, de most a gesztusokra
is kiterjed$ utaldssal: ,,Elég nyugodt, folytonosan haza menni vagyik és ezt nagy
gesztussal és nagyon pathetikus hangon mondja.” (1888. jan. 17.) Honvagyanak
dramaibb mddon is kifejezést ad, tavasszal ugyanis orvosa ezt jegyzi fel rola: ,,Elég
nyugodt, csendes, folyton haza menni vagy ebbdl a pokolbdl. Beldtdsa nincs.”
(1888. 4pr. 12.). Mivel a hely szellemére valé utalas nincs idézdjelben, csak valdszi-
nisithetjiik, hogy ez kivételesen szintén Emma asszony szajabol hangozhatott el, de
megérzésiink azt stigja, hogy a paciens véleménye az orvosétdl sem 4llt tilsdgosan
messze. A beldtds hidnydra val6 utalds nyilvdn a betegségtudat hidnyit jelenti.
A progressziv folyamat &sszel Gjabb elemekkel béviil: ,,Elég nyugodt, baratsigos,
munkaval is foglalkozik, nagy honvégy, beldtasa kevés.” (1888. okt. 13.) Az év vé-
gén azutan erre a megéllapitasra bukkanunk: ,,A javulas folyton tart.” Minden kiil6-
nosebb kommentar nélkiil. 1889 elején meglepetésiink folytatddik: ,,Beteg nyu-
godt, csendes, szorgalmas, értelmes, dlma j6.” (1889. jan. 1.) Az orvos altal felalli-
tott tendencia azonban januir kozepén visszdjara fordul, amikor a beteg ismét
nyugtalan és goromba kezd lenni, a kérdésekre nem felel, kopkod stb. Az egész esz-
tendét az ilyen tipusi perleked magatartasra utal6 bejegyzések uraljak. Nincs érde-
mi véltozas a kovetkezd esztenddben sem, bar a nyugtalansig feljegyzései mintha
ritkdbbak lennének. 1891 ismét békésebb évnek igérkezik: ,,Nyugodt, csendes, sze-
rény, folyton haza vagyik.” (1891. jan. 17.) S azutin olyan is kovetkezik, amilyenre
még nem volt példa, bar a rejtett motivum is el6bukkan: ,,Nyugodst, csekély biztata-
sokra valasz lesz, mert azt hiszi, par nap mulva érte jon az echipage.” (1891. marc.
3.) Nyédron mér ,,4jabban zongordhoz is iil és jatszik, illedelmes, szerény, nyugodt,
elméje gyengiilt, j6l alszik.” (1891. jtn. 27.) Dr. Niedermann az év méisodik felében
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madr ehhez az allapothoz fiizi a ,,valtozatlan” bejegyzéseket. 1892 folyaman azutin
ismét nyugtalan, szitkoz6do szakasz kovetkezik, amibe val6szin(ileg az elmaradt ha-
zabocsatas is belejatszik, errdl azonban nem esik sz6 a bejegyzésekben.

A harmadik izolal4st (1892. december) és a combnyaktorést (1893. dprilis) ko-
vetben az év végén modosult hangsillyal rogzitédik az orvos ellentmondasos véle-
ménye: ,,Altalaban nyugodt, de querulal.” Majd a kévetkezd év elején a javul6 ten-
denciit a kiilvilag latogatéinak felbukkandsa a kérlapon (latogatdk elsé emlitése!)
is felerdsiti: ,,Nyugodt, csendes, bardtsagos, s6t kedélyes; gyermekei latogatasa
utdn rendszerint deriiltebb; nagy honvégyat érez.” (1894. jan. 10.) Majd j6 egy hé-
nappal késébb az utols6 érdemi bejegyzés: ,,Valtozatlanul nyugodt, csendes, deriilt,
elméje azonban hanyatlott.” Nehéz szabadulni a gondolattdl, hogy a bejegyzés am-
bivalencidja mogott némi 6sszefiiggés mutatkozik: a nyugodtsg és az elme elhalvi-
nyuldsa ugyanannak a folyamatnak két oldala.®” Mindezek utdn némi meglepetés-
sel érinthet benniinket a kérlap zarébejegyzése: ,,Ma javultan t[iinet] m[entesen] ta-
vozott.” (1894. febr. 28.)’

Az elbocsétis magyarizata azonban egyszer(ibb, mint gondolnink, még ha 6n-
magaban a kérlapbdl az események héttere nem is fejtheté meg. Sz6 sincs ugyanis
arrél, hogy Emma hirtelen meggy6gyult volna. Amint az arvaszéki iratokbdl kide-
riil, nem tortént mdas, mint hogy a csaldd tgy hatdrozott, hogy kiveszik a Lip6tme-
zei Allami Tébolydabol és a kénnyebben megkdzelithets, de szintén Budan fekvé
Schwartzer-féle magan-elmegydgyintézetbe viszik at. A torténethez hozzétartozik,
hogy ott elsé osztilyon kivantik elhelyezni, s hogy mindez nem sokkal a férj halala
el6tt tortént. Goldberger Simon indokldsabdl az is kideriil, hogy ezt a dontést nem
egyediil hozta meg, hanem gyermekeivel egyiitt, s ehhez hivatkozasul szolgalt
a tény, miszerint neje ,allapota az utébbi idében kedvezsbbre” fordult. Az intézet
igazgatdja és a gyamhatGsag gyorsan beleegyezett az dtszallitasba, s talin monda-
nunk sem kell, maga az dpolt is ,rendkiviil megoriilt” a véltozasnak, s taldn legin-
kabb csak attél kellett tartani, hogy az 6romtdl ismét izgatott allapotba keriil.**
Ennek a veszélynek a feltiintetését azonban a lipétmezei kérlapon a kezelGorvos
mar nem tartotta sziikségesnek feljegyezni.

,Intra muros” III. A Schwartzer

A férj haldla utin Emma gondnokav4 az arvaszék dr. budai Goldberger Lajost nevez-
te ki.*’ Az ekkor mar Babarczi-Schwartzer Ott6 (1853 — 1913) egészségiigyi tanacsos
altal vezetett exkluziv intézetben egy negyedévre 600 forintot kellett fizetni a gondo-

60 Niedermann kordbban idézett cikkében az un. ,eredeti téboly” jéslatit — sajat tapasztalatai alap-
jan — kedvezdétlennek taldlta, ugyanis a ,,végstidiumban [...] elbutuldshoz vezet” (Niedermann
1879. jun. 1.: 479).

61 OPNI, 4355/1883

62 BFL 1411/b. 2321/1892 Jegyz&konyv (1894. febr. 28.).

63 BFL 1411/b. 2321/1892 Halalesetfelvétel. A férj 80 éves kordban, 1894. 4prilis 21-én, Andrassy
u. 52. szam alatti lakdsan hunyt el.
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zasért, ehhez jarult még a tobbletkiadasok fedezésére felszdmitott 6sszeg: ilyenek
mint sorre havonta 4 forint 50 (a sérnek a korabeli praxisban nyugtat6 funkcidja is
volt), gylimélesre nyaron 2 frt és mds aprésiagok. Mar maga a szdmla is mennyivel el 8-
kel6bben hangzott, amikor Nagysigos Ozv. Goldberger Simonné tirnére éllitottdk
ki.** Ehhez jarult még, hogy az ekkor mar hetven folott jaré beteg legszivesebben
Erna nevti lednyit (Kelemen Sandorné) latta maga koriil, aki ,,hetenkint tobb izben
is” meglatogatta.®’ A kiad4sok részletezése ugyan — a kocsipénz elszimolasa alapjan —
inkdbb heti-kétheti latogatasokrdl tandskodik, de a gondoskodas jelei szembeotlSek:
1898. marcius 20-i ldtogatdsakor a kedvenc leany példaul 10 frt 60 xr értékben vitt
,»déli gyiimolcesot San Remobdl”, vagy marcius 27-én ,,menyegzdje 50 éves évfordul6-
ja alkalmdbol” 12 forintért virdgot. Rendszeresen hozott magaval valamilyen siite-
ményt, gylimolcsot, csokolddét. Természetesen nem maradhatott el a személyzetnek
val6 héla kifejezése sem: 1898. oktdber 16-an példaul az 4polénd S frt, a portds S0xr
borraval6t kapott. Kardcsony elétt pedig az intézet tulajdonos-igazgatdja 25 frt érté-
ki bonboniere-t, az orvos, dr. Fischer Ignac pedig — kiilon ajandékként — 25 frt-os szi-
vartarcat és bele 4 frt 32xr értékii szivart kapott.*®

Az drvaszéknél Grzott Gsszegbbl azonban nemcsak a beteg ellatasdra koltottek
b&kezien. A gyermekek példiul egyiittes nyilatkozattal hagytdk jova, ,szegény
anyank intentidinak megfelelni 6hajtvan”, hogy Roéza részére (férjezett Reiner
Jozsefné) 25. hazassagi évforduldjara 150 forintot utalvinyozzanak, hogy nevezett
»ezen Osszegbdl sajat tetszése szerint emléktargyat vehessen — mint édesanyjatdl ere-
dé ajandékot”.*’

Emma 1900. janudr 6-4an végezte be a maganintézeti polt életét. Még 1899 ka-
rdcsonyara is megkapta lanyat6l kedvenc benediktinerjét, rizlingjét és konyakjat,
s a Gerbaud-bodl is megérkezett a szokdsos bonbon és a piskéta. Az utolsé napokban
gondnoka napi haromszori latogatast szamolt el (egy kocsitit 3 forintba keriilt).
1900. januir 11-én még Schwarzer Otté intézete is kapott végsé jaranddsig gya-
nant 878 K 10 fillért, amibsl 30 korondt az dpoléndnek kértek kiszolgéltatni.
A gondnok végelszamolasa utdn az drvaszék is megadta a felmentvényt, és az 6roko-
s6k sem emeltek kifogast.*®

KONKLUZIOK

A parhuzamos esettorténeteknek tobbféle értelmezési lehetSsége kindlkozik. Ha az
értelmezdkbdl indulunk ki, manapsidg — élesen fogalmazva — az alibbi elméleti

64 BFL 1411/b. 2321/1892 Lésd pl. 1898. okt. 27-i elszdmolas, illetve 1898. nov. 4-i nyugta.

65 BFL 1411/b. 2321/1892 dr. Goldberger Lajos képviseletében dr. Kelemen Lajos tigyvéd Bp. arva-
székéhez (1899. marc. 4.)

66 BFL 1411/b. 2321/1892 Szdmadas (1898. dec. 31.). Fischer Ignacra (1868 k. — Bécs 1926) lasd
Gulyas IX. 1992: 171-172.

67 BFL 1411/b. 2321/1892 Nyilatkozat és nyugta (d. n.).

68 BFL 1411/b. 2321/1892 (1900. épr. 6.).
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vélasztasi lehet8ség adddik: tarsadalmi struktdratorténészek legytink, avagy disz-
kurziv konstrukcionistik?

A deviaciét medikaliz4l6 mikrotarsadalmat, a marginalizélt személyt kornyeze-
tébdl kiragad6 és kezeld intézményeket, az ezeket mozgat6 érdekeket tekintsiik
meghatdrozénak? Vagy a folyton alakuléban levs intézményesiilt diszkurziv orvosi
rendszert, amely valamilyen névvel illeti a betegséget, s a diagn6zishoz kapcsolva vé-
leményezi a javulas esélyeit, vagy éppen kilatastalansagat?

Az els6 megkozelitésben a csaldd, a szlikebb tarsadalom teszi tonkre sajat sebezhe-
t6 tagjait, a jog, az orvosok csak asszisztlnak ehhez a mtivelethez.” A masodik valto-
zatban maga a pszichiatria ,,teremti” a mentalis betegséget, a tudomanyos osztilyozas
kontosébe rejti a tarsadalom elitéleteit, s mellesleg kéroktana gyengeségeit és terapi-
as tehetetlenségét. Mivel a betegséget sem magyarazni, sem igazdn gyégyitani nem
tudja, a pacienset intézetben (Srizetben) tartja, ha masért nem, hogy megfigyelje. In-
dokldsként — tetszés szerint — persze lehet hivatkozni a kinti tirsadalom védelmére
vagy akér a paciens biintetéjogi felel3sségre vonasatél valé megkimélésére.”’ Mind-
két néz&pontbdl kiilonos jelentEséget szokas tulajdonitani annak, hogy a paciensek
nék, s a marginalizal6, medikalizal6 kornyezet pedig férfiakbol all.”"

Az elvi dilemma konkrét eseteinkben, a kovetkezd gondolatmenetekben foglal-
haté 6ssze:

Az egyik értelmezési keret a tirsadalmi meghatdrozottsigokra épit: milyen me-
chanizmusokat hasznalt a szlikebb tirsadalom, a csaldd, a csoport az egyediilallé
maganyos né vagyonanak megszerzésére (Klara), vagy ugyanez masként, miként
tort a férj felesége hozomanya eltulajdonitisara (Emma). Ebben a megkézelitésben
a fészerepld mindig valamelyik (esetleg tobb) csalddtag, az (ild6z4i listira azonban
gyakorlatilag barmely hozzatartozé (nagybicsi, ségor, unokatestvér, anya, férj,
gyermek stb.) egyénileg vagy koaliciéban rikeriilhet. A tigabb tirsadalom legiti-
malt intézményrendszere, bar eredeti rendeltetése az egyén védelme lenne, val6ja-
ban tevékenyen segiti az ,,0sszeeskiivéket” terviik végrehajtdsiaban (gondnoksag ala
helyezés, elmegyogyintézetbe zaras).

A misik megkozelités alapja a korabeli orvosi diskurzus, ami 1ényegét tekinte
organikus (még a pszichistaknal is): tobbnyire mar a felmendk, a rokonsig tagjai k-
zott kimutathat6 valamilyen terheltség (apa), de legal4bbis hisztériara (anya, n6vér)

69 Figdor Klara iigye lefrasandl igy taldljuk: ,,A polgari normak jobbkézszabélya, az atyai hatalom
alél kicsaszott hajadon néi személy kdrnyezete szemében rendezetlen helyzetének, devidciéjanak
korrekci6jardl szol, amely ez esetben a devidns személy kiszoritasaval, marginalizaldsdval torténik
meg.” (Toth 1995: 343).

70 Laufenauer ésIlma esete kapcsan olvashatjuk: ,,A hisztéria orvosi-pszichidtriai fogalmat athatotta
a nék természetérdl, a néi testrdl és devians viselkedésrdl kialakitott hétkdznapi gondolkodas.
Az elmebetegségekrdl kiadott korabeli tankonyvek nem gy6zték hangstlyozni a néi testi folyama-
toknak a néi elmére és erkolcsokre kifejtett mérhetetlen hatdsit. Ugyanakkor a tarsadalom altal
devidnsnak mindsitett viselkedésformak alkottdk a hisztéria orvosi leirasinak kozponti elemét.
[...] Ezt a devidns viselkedést medikalizdlja az orvosi diskurzus: a pszichidter szocioorvosi érvelést
hasznal; s nem pusztan azért, hogy erkolcsileg és jogilag felmentse betegét, hanem azért is, hogy
orvosi pszichidtriai szempontbdl mint megfigyelésre mélt6 és leirand6é problémdt ragadhassa
meg, azaz problematizilja az esetet.” (Lafferton 2004: 65-66).

71 Vari 1999: 180-183.
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vagy melancholidra (hdg) val6 hajlam. Az elsé tiinetek még az éppen vizsgélat alatt
all6 delikvensnél legfeljebb hysteriarél vagy melancholidrdl adnak hirt (Klara eseté-
ben Pesten méhszenvrél, Bécsben mar inkabb melancholidrdl), az okok ebben a 13-
tészOgben szintén természetiek. A 19. szdzadra vonatkoz6 diszkurziv elemzések —
nem véletleniil — elsésorban a ,,normalitds” mozg6 hatdrvonaldn ,billeg6” hysteria
»megkonstrualasar6l” szélnak.”” Eseteinkben azonban végiil a két névér sorsét az el-
megyOgyintézetbe keriiléskor nem az ,,el6torténet”, hanem a kérlapjukra keriilt ,,té-
bolyodottsig” diagnézis pecsételte meg. Bar a sz6 szoros értelmében egyikiik sem
volt 6n- vagy kozveszélyes, mégis az elmegydgyintézetbe zaras lett a sorsuk. A kora-
beli elmegydgydszat a gydgyithaténak itélt melancholids, de a tébolyodottsig he-
veny és idiilt formaival diagnosztizalt beteget is — legaldbbis a tartés megfigyelés vé-
gett — egyontetiien tébolydai elhelyezésre javasolta.”

Ha a fentiekben arra tettiink kisérletet, hogy a tirsadalom intézményrendszerei
(arvaszék, elmegydgyintézet) altal elGéllitott forrdsokbdl a ,karjaik/karmaik” k6zé
keriilt egyének élettorténeteit rekonstrudljuk, mar amennyire ez egyaltalin lehetsé-
ges, ugy tlinik, a személyes sorsok szempontjabdl a fenti elvi értelmezési alternativa
veszit kiélezettségébdl és talan jelentdségébdl is. Ugy is feltehetjiik a kérdést: vals-
ban elézetesen devidnsként kell viselkedniink, vagy akar helyzetiinkb6l ad6déan
egyszer(ien lenniink, hogy a betegségek ,,konstruktérei” medikalizaljak ,tiinetein-
ket”? Cimbeli kérdésiinket és a parhuzamos esetek (kor)fejlédéstorténeti ivét szem
elétt tartva nem feledkezhetiink meg tovabba arrél sem, hogy a korabeli orvosi dis-
kurzus is szdmolt a kérnyezet, s6t az orvosi kisérletek altal bonyolitott, ,,mestersé-
ges” tiinetekkel (hysteria), s az intézeti tartds koriilményei kozti dissimulaciéval,
a tiinetek rejtésével, takardsaval (téboly). S ehhez egyébként nének sem kellett len-
nie egyik paciensnek sem.

Azt tehit nem tudjuk megmondani, hogy az apa ,,.birgytisiga” vagy az anya
Hideges izgultsiga” [val6szintileg neuraszténia] mennyiben 6rokitett elmebetegség-
re val6 hajlamot a két névérre (ezekrSl amigy is visszamendleges orvosi kijelenté-
sek és nem diagnozis tantiskodott), s azt sem, hogy a testvérek lelki betegségei ssze-
fiiggtek-e egymadssal. Azon az alapon, hogy Klara a Schwartzerbdl val6 kibocsatasa
utdn 1867-ben rovid ideig higdékhoz ment, az egymadsra hatds akar kozvetlentil is
felvethetd, de kettejiik viszonyardl csak annyit taldltunk, hogy kijovetelekor még jé
viszonyban voltak, Bécsbdl visszatekintve viszont Klara mar anyja szvetségesét vi-
zionalta Emmaban. Az azonban a korabeli, egymasnak ellentmondé orvosi diagné-
zisokbol is kihdmozhatd, hogy mig a hazassdgban €16 és fiatalabb Emman kordbban
(s ongyilkossagi kisérletekben) mutatkoztak meg a melancholia (mésutt méhszenv)
tiinetei, addig az egyediil é16 Klara kezdeti hysteridja téveseszmékben (iild6zés, mér-

72 A hysteria tiinetcsoportjanak alakuldsa azonban — mint lattuk — igen bonyolult és ellentmondasos.
Salgé példaul, mikézben hangsilyozta a hysteria , tisztdn psychikus eredetét”, nem mulasztotta el
az ,0roklési momentumot” a ,,taldn legfontosabb” okok kézé sorolni. Mikdzben a legjobb esélyt
a gy6gyuldsra a hysteria diagnézisa esetén is a kornyezetbdl valé radikilis kiszakitaskor adta,
a mennél kevesebb kezelés, annal jobb a beteg szamara elvét is megfogalmazta. A hysteriat ugyan-
akkor nem tekintette specidlisan néi betegségnek (Salgé 1890: 281, 294, 297-298).

73 Olah 1889: 70.
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gezés), a szlikebb kornyezetével szembeni konfliktusokban jott a felszinre, s csak
a bécsi vizsgilatok mutattak el6szor (masodlagos) melancholias jegyeket. Az elme-
gyOgyintézeti korlap alapjan azonban tgy tlinik, Emmanal eltintek a melankolikus
suicid vondsok, s mintha a ,,téboly” diagnézishoz idomulva, az egymast6l immar tel-
jesen elszigetelt nGvérek betegsége hasonult volna egymashoz (megdrizve a tiineti
kiilonbségeket: mérgezéses téveseszméknek példaul Emmanal semmi nyomat nem
taldljuk). Az elmekortani diagnézissal mintha a biografia-irds lehetéségei is beszii-
kiilnének: ,,Ha a fejlédés a kritikus pontokon teljesen elakad, a paciens elvesziti in-
dividualitasit. A tragikus vereség megfogalmazddik és ki is mondatik: ezt nevezziik
»téveseszmének«. Minél erdteljesebb a pszichotikus torés vagy az egyéb személyi-
ségfejlédési zavar, anndl uniformizaltabba valnak a képek. Mig az idealisan egészsé-
ges emberek mind kiilénbéznek egymdstol, hisz szabadon iranyitjak sorsukat, ad-
dig a pszichotikusok, individualitdsukat elvesztvén, személyiségfejlédésiikben vég-
leg elakadnak. Hasonl6va vilnak egyméshoz, néhdny tipusra redukil6dnak, és
szinte elakadt hanglemezként ismétlik 6Gnmagukat. E tipussa elidegenedett tragikus
sorsokat megtalaljuk a pszichiatriai tankonyvek klasszifikaciés listdin.””* Az eseti
bejegyzésekbdl kihdmozhatéan Emmanal nyugodtabb és perlekedd, dertisebb és vi-
harosabb szakaszok valtakoztak, mig végiil az elme tompuldsa egyértelmtien felis-
merhetd lett (ezt nevezték javuldsnak). Természetesen Klara bécsi korlapjanak isme-
rete hidnyaban érdemben ekkorra mar semmilyen parhuzamot nem vonhatunk.
Hacsak a gondozas kiadésai alapjan azt nem, hogy Klara ttja a dragabb Pabst-féle
maganintézetbdl az olcsobb dllami tébolydaba vezetett, mig Emma élete utolso éve-
it Lip6tmez&rdl kikeriilve a joval exkluzivabb Schwartzerben tolthette. S ebben vég-
s soron névére halila (és 6roksége), valamint a kozés gondnok (ségor és férj) el-
hunyta pozitiv szerepet jatszott. Emma sorsat végiil az a budai magénintézet fordi-
totta jobbra, amelybd&l annak idején Klara kiszabadul4sa utdn, kiil6nbozé sticikon
at elindult Bécsbe, mig végiil az alsé-ausztriai elmegydgyintézetben kotott ki.
Sovény vigasz, de Ggy tlinik, végiil a hag lett (természetesen orokoseivel egylitt)
a haszonélvezdje annak a vagyonnak, amelynek megszerzéséért és elkoltéséért az
egész arvaszéki és pszichidtriai procedira zajlott.

Megéllapithatjuk tehét: a tirsadalomtorténet gender véltozata és a pszichohis-
téria diszkurziv szemlélete menthetetleniil egymdsra utaltak, 4m a tényleges Gssze-
kapcsolas kisérlete a primer forrasszovegek esettorténeti szinti mélyebb elemzését
nem nélkiilozheti.
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K. Horvath Zsolt

A lelek segedigei’

A munkaszolgalat tapasztalata és elabordcioja: Mérei Ferenc

. L . o
Lla vie-dans-Ubistoire et non le discours-sur-I’histoire”
Paul Ricceur

Amikor a mésodik vildghdbort minden addigi haborit feliilmal6 pusztitisarél, geno-
cidiumarol, sét tdgabban a felviligosodas Eurépédjanak kulturalis és mordlis eszkalaci-
6jarol beszéliink, a legkevésbé sem meglep$ mddon elbeszéléseink tragikus hangvétel-
évii valnak. Amikor e tapasztalatot megkiséreljiik szavakba foglalni, majd azokat
mondatokka szervezni, evidens médon szembe kell nézniink azzal a tragikus, elsésor-
ban irreverzibilis emberi értékveszteséggel, melyet judeocidiumnak, tigabban holoca-
ustnak neveziink. Az ut6bbi néhény évtized elméleti — széles értelemben vett — tarsa-
dalomtudomanyi irodalma épp a megfogalmazas, a nyelvi megjelenités tekintetében
bizonytalanodott el; mint Saul Friedlinder — Jiirgen Habermas nyoman — ramuta-
tott: Auschwitz megvaltoztatta a folytatas lehetGségeit, a térténelemmel val6 egyiitté-
1és feltételeit, kontinuitasanak alapjait.” A kulturalis folytathatésig nehézsége termé-
szetesen felvetette a benniinket koriilvevd viligot szervezd, teremtd nyelv folytathaté-
saginak kérdését is. Paul Ricceur elfogadja ugyan George Steiner allitasat, ti. hogy
»Auschwitz vilaga kiviil van a diskurzuson, mert kiviil van az értelmen is”, ugyanak-
kor felteszi a kérdést is: ,honnan szdrmazhat az elmondhatatlan és a reprezentalhatat-
lan értelme?™ Ez az iras nem elméleti jellegdi. Am ha a holocaust tapasztalatardl és
masodlagos, emlékezeti megmunkaldsirdl és jelentésérdl beszéliink, minduntalan
szembetaldljuk magunkat e kérdéskorrel, mely gyakran olyan 6nreferencialis elméle-
ti szovegeket termel, melyek — megitélésem szerint — mélységében mar csak korlato-
zottan szolgaljak a torténeti megértést.* Ha a tapasztalat retrospektiv homogenitasat

Jelen irds egy Mérei Ferencrdl késziils, an. dinamikus életrajzhoz késziilt elétanulmany. A tanul-
many elkészitéséhez felhasznélt gépiratos forrdsokért Mérei Veranak, Forgécs Péternek és Litvan
Gyorgynek, szébeli informaciokért Biré Gaborné Horvith Klardnak, Pataki Ferencnek, Ravasz
Jénosnak és Szilagyi Janos Gyorgynek tartozom koszonettel. A kutatds anyagi 6sztonzését a Soros
Alapitvany és a Collegium Budapest Institute for Advanced Study biztositotta, nagyvonalt timo-
gatdsukat eziton is kdszonom.

Riceeur 2000: 330.

Lasd Friedlinder 1992: 3.

Ricceur 2000: 332.

A historizélas, torténeti feldolgozas és a moralitds kérdése ma mar szinte konyvtarnyi irodalmat
tesz ki; ennek nemhogy attekintése, de érintése sem képezi jelen frasnak a targyat. A klasszikus
szembenéllds még Saul Friedldnder és Martin Broszat kozott alakult ki az 1980-as években, s az
egyik vitapont épp az volt, hogy morilis értékek univerzalissa tétele, s egy adott torténeti kontex-
tusba, vagyis a nemzetiszocialista Németorszdgba, valé visszavetitése nem éllitja-e meg a torténeti
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és univerzalizmusat hirdetjiik, akkor azt kockaztatjuk, hogy a térténeti elbeszéléseink-
ben megjelend személyek csupén jelentéshordozé kulturdlis, torténeti egységek”
lesznek, és nem a tarsas konfiguraciékban mozgg, ,,utazé”, egyszeri és megismételhe-
tetlen individuumok, megannyi kiilonos élménnyel, sajitos élettorténettel, mint min-
dennapi jelentéstorténettel. Ebben a tanulmdnyban inkdbb megforditanim a kérdés-
feltevés irdnyat: ha nem abbdl indulunk ki, hogy mit lehet kimondani, lefrni, azaz mi
illeszkedik a reprezenticiés kanonba, hanem kortars tapasztalatok irdsos vagy hang-
zb6anyagat vizsgaljuk meg, egészen mds, a vartnal 1ényegesen sokszintibb, stir(ibb él-
ménnyel talaljuk magunkat szemben. Nem foglalkozom itt a holocausttagaddk és re-
vizionistdk embertelen, tisztességtelen, st egyes orszidgokban jogsérté (vo. Ausch-
witz-Liige) 4llitasaival,’ mar csak azért sem, mert nem kétséges, hogy a holocaust
(ideértve a munkaszolgalat sajétos intézményét) tapasztalata, a szegregacié és diszkri-
mindacio, az erészakos kriminalizacié és a teljes megsemmisités lehetésége, 6rdogi esz-
méje abszolit rossz és negativ. Ebben az elemzésben inkabb arra szeretnék Gsszponto-
sitani, hogy miképpen élhetd meg és tdl, hogyan fogalmazhaté meg ez a rossz? Maés-
képpen: miféle médiumai vannak a rossz 4télésének, milyen nyelveken és miféle
agendékkal beszélnek réla emberek? S6t, szlikitve: miért beszélnek olykor pozitiv
kontextusban réla, miért beszélnek olykor humorosan vagy komikusan a munkaszol-
galat tapasztalatérol? Ugy vélem, hogy ezek az élmény — részben lélektani hattert —
tarsadalomtorténeti problémait célzd, els6 benyomadsra taldn szokatlan kérdések k-
zelebb visznek benniinket ahhoz, hogy belassuk, mit jelent az, ami munkaszolgélat ci-
mén magyar emberekkel tortént.

Ez a dolgozat az Ukrajndban munkaszolgélatot teljesitett Mérei Ferenc élmé-
nyét targyalja: hogyan fogalmazta meg sz6ban és irasban sajit tapasztalatait,
s hogyan iitk6zott — f6ként, ahogy azt az interjihelyzetben el6adta — ez az els6re
meghokkentd, s6t provokativnak tetsz$ élménybeszdmol6 mds generaciok elképze-
léseivel. Latni fogjuk azonban azt is, hogyan illeszkedik mindez a Mérei ,,kognitiv
szOtardban” oly fontos eszméhez, mint a ,,j6 és rossz okondémidja”. A szévegek (in-
tim jelleg(i kéziratok, publikalt interjiszovegek) és kiillonb6z6 levéltarakban feltart
Meérei Ferenccel kapcsolatos dokumentumainak vizsgélata mellett ki fogok térni
mas bedllitédasokra; itt elsésorban Orkény Istvan lager-irdsait fogom felhasznalni.
Célom azonban nem az Gsszevetés, hanem az 4télés, a tapasztalat stirtiségének, sok-
szinliségének feltardsa, megmutatasa, s a hasonlé élethelyzetekre adott, funkcionali-
san olykor hasonlénak tetsz6, de még az 6nmegfigyelésben igen jartas embereknél
is a lényegét tekintve mégis kiilonboz6 4tdolgozas bemutatasa.®

megértés felhajtéerejét. Broszat a mindennapok torténetét kivanta feldolgozni, mig Friedlinder
ennek morilis lehetetlensége mellett érvelt. Az elmilt hisz év és az azéta felnStt nemzedékek per-
sze mar mds agenda szerint (is) targyaljak a kérdést (lasd Broszat—Frohlich 1987). A nemzetiszocia-
lista mualt politikai agenddira sszpontosit Frei 1996, tovabba Houdsen 1997. A vitat alaposan 4t-
tekinti Riisen 1997.

5 A revizionizmus ellen, torténeti-etikai dsszefiiggésben lasd Vidal-Naquet 1987.

6 V6. Gross 2000.
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MUNKASZOLGALAT: NOCH-NICHT-SEIN ES A POLITIKAI LEHETOSEG
TELEOLOGIAJA

Meérei Ferenccel, f6ként az 1970-es években, szimos interju késziilt. Ezek mind
a készit6k személyében, mind az interju tipusiban meglehetésen eltéréek voltak.
Taldlhat6 kozottiik tobb, az értelmiségi kozonségnek szant ,,mesterbeszélgetés”,
a szélesebb publikum szdmara késziilt radidinterji ugyantigy, mint sajat tanitvanyai
altal kezdeményezett, tehat bensGségesebb eszmecsere.” Az egyik utolsé —a Magyar
Radi6 szamara készitett, de végiil dobozban maradt — beszélgetést Radai Eszter ké-
szitette 1984-ben.® A riportot tobbé-kevésbé élettorténetinek lehet nevezni, hiszen
az életit jelentSsebb fazisain mint kulespontokon mentek végig: Mérei ebben az in-
terjiban — egy gyermekpszicholdgidval foglalkozé kutat6tdl némileg meglepd, més-
kiilonben ,,beszédes médon” — elzarkoézott gyermekkoranak felelevenitésétdl, rovi-
den érintette a pdrizsi tartézkodasit és ottani egyetemi tanulmdanyait (megszakita-
sokkal 1928 és 1936 kozott), majd hosszasabban beszélt radikélisan baloldali
politikai bedllit6dasar6l. Mivel szimos kulcsfontossaga 4llitds hangzik el, fontos-
nak tetszik sz6 szerinti felelevenitésiik:

»Mérei Ferenc: — Akkor [1936-ban] visszakeriiltem Magyarorszagra. Merthogy én tgy
éreztem, hogy én Magyarorszigon vagyok otthon, ez az én hazam, itt az én dolgom.
Pontosabban az én forradalmi tevékenységemnek, mert az volt szimomra a legfonto-
sabb, annak ez a szintere. Es akkor sokéig vartam erre az alkalomra, aztan jott a vildgha-
bort, vagyis Magyarorszig bekapcsolédott *41-ben, akkor bejutottam, marmint hogy
bejutottam a habortba, vagyis bejutottam a forradalmi lehet&ségbe...

Radai Eszter: — Na de ez kezdetben munkaszolgélatot jelentett...

M.E.: - Persze, de szimomra nem volt munkaszolgilat. Szimomra az egy szemindariu-
mi lehetdség volt, és ezt meg is tartottam. [...]

R.E.: — Akkor Tanar 4r mar nem volt annyira fiatal ember...

M.F.: — 34 éves voltam akkor. Nagyon j6 formdban voltam, nagyon j6 formédban.
R.E.: — Ennyi munkaszolgalat és ennyi katonaskod4s utén...

M.F.: — S&t azért! Azért, attdl...

R.E.: — Ezt hogy értsem?

M.F.: — Azt tgy értse, hogy meger6sddtem a zsikok cipelésével. Az nagy dolog,
80-100-120 kil6t cipelni, sokkal tobbet, mint a sajit silyom. Azt vinni a hdtamon, at-
t6] meger6sodik az ember.”

Az interjtrészletben legaldbb két olyan kitétel hangzik el, mely a hibora és
a munkaszolgilat tapasztalatinak megértésénél kiilonlegesen fontosnak tetszik.
Az egyik, melyre fentebb mar utaltam, a politikai beéllitédas, s6t a politikai cselek-

7 A teljesség igénye nélkiil lasd: Forgacs 1988, Gyéri 1977, Hernadi 1975, 1987, Salamon 1970,
Meérei-Somogyi T6th 1979, Bagdy 1985.

8 Radai 1984. A beszélgetés az 1956-0s forradalomrél sz616 rész miatt dobozban maradt, egy részle-
te megjelent a rendszervaltis forgatagaban (Radai 1989). Készondm Radai Eszternek és Litvan
Gyorgynek, hogy a teljes beszélgetés hangfelvételét a rendelkezésemre bocsatottdk.
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vés fontossdganak kiemelése, a masik pedig a munkaszolgalatban szerzett tapaszta-
latok értelmezd, pozitiv szinezet(i beépitése az elbeszélt élettorténetbe.

Az elsé elem megértéséhez tudnunk kell, hogy Mérei Ferenc dacira annak, hogy
koran, tizennyolc éves kora koriil Parizsba tivozott, mir némi Kommunista
Ifjamunkasok Magyarorszagi Szovetségebeli (KIMSZ-es) muilttal rendelkezett: ,,Gé-
meskut. A Hiivosvolgy dombocskéja — irja Romén Jézsef memodrjdban — és a Hirmas-
hatar-hegy kozott hizodé lankas volgyet mély, szeszélyes arkok szabdaljék [...] A moz-
galom régi, kedves kirandul6helye. A didkok az erddszegély kozelében telepednek le,
a beszélgetés kezdete elStt megjelenik a kommunista part két megbizottja, a pszichol6-
gusnak késziil6 Mérei Ferenc és a késbbi — ki tudja minek is késziils — Kelemen Imre.
Rovid tandcskozas utdn megalakitjak a didkcsoportot. A csoport elvben a szocialde-
mokrata part ifjisagi mozgalmanak része [...].”" A Pesten toltstt rovid felnétt-1ét (és
a forrésok sziikossége) vélelmezi, hogy a szokdsos minimalis szervezémunkanél t6bb te-
vékenységet nem fejtett ki. Franciaorszidgban azonban — Ember (Fried) Sandor és Kas-
sowitz Félix javaslatira'® — szinte régton aktivan bekapcsolédik a mozgalomba, elébb
az Union Fédérale des Frudiants-ba (UFE), majd a Francia Kommunista Part magyar
szekciGjaba, aktiv tevékenységet pedig leginkabb az 1924-t6l betiltasaig, 1929-ig miiko-
d& Pdrisi Munkds cimd, hivatalosan a CGTU (Confédération Générale du Travail Uni-
taire) kotelékébe tartozé Magyar Szakmakézi Bizottsdg magyar nyelvii lapjanal fejtett
ki."" Nem klasszikus tjsagir6i munkara kell itt gondolnunk persze, hanem komplex, az
alkalmankénti anonim cikkirast, korrektarazast, levonat-szallitast is magdban foglalé
kiilonféle konspiraciés iigyletekre.'> Annyit még érdemes megjegyezni, hogy a kommu-
nista vagy kommunista érzelm(i franciaorszigi magyar emigransokat természetesen
nemcsak a hivatalos, rendszerh(i magyar sajt6 bélyegezte meg,"> hanem szemmel tartot-
ta, ildozte, s ha tehette, nyomban ki is utasitotta az orszag teriiletérdl a francia rend6r-

9 Romién 1990: 74. ,Mérei és Kelemen a mozgalom felvilagosultabb szarnyihoz tartozik, 1930
még hatdrvonal a forradalmi dinamizmus és a csalhatatlansdgot hirdetd fanatizmus kozott. Szta-
lin nevére még nem csattannak ritmikusan a tenyerek, a bokak és a »gondolatok«.” 1930 t5bb ok-
bolis vélasztéviz: a szeptember elsejei nagy tiintetés miatt, de ebben a generaciéban f6ként a Mun-
ka-korbdl kiszakad6 oppozicié miatt. Az oppoziciét és az ebbdl kinévs Torzset részletesen targya-
lom (K. Horvéath megjelenés elétt). Az oppoziciérdl sz616 vizudlis forrasokhoz: Roman 2004.
A baloldali mozgalmakra a teljesség igénye nélkiil: Borsanyi 1983, Konok 2004, Svéd 2003.

10 V6. Bajomi 1986.

11 Archives de la Préfecture de Police (APP), BA 2182 -163.301 (1929. augusztus 5.): A parizsi rend-
Srprefektus levele, melyben értesiti a minisztert, hogy a beliigyminiszternél kozben jart a Pdrisi
Munkds cimt magyar kommunista lap terjesztésének és drusitisanak betiltasaért.

12 Lasd Aranyossi 1978: 144-154; 1961: 59-85. Az emigraciérdl és f6ként a magyar nyelvii lapok-
rol ad 4tfogo képet: Loffler é. n.

13 Szemléletes példdja lehet ennek Malyusz Elemér A vérds emigrdcié cim( cikksorozata. ,,Az emigran-
soknak — irja Malyusz —, amikor menekiilés kdzben 4tlépték a magyar hatért, nem szorult el a szi-
viik. Nem éreztek fajdalmat, amely elfog mindenkit szeretteitSl valé elvalaskor. Nekik senkit6] sem
kellett elvélniok; 6k nem a hazat hagytak el. Ezt mar rég megtagadtak, kigtinyoltdk, sirba tapostak.
Mir rég elszakitottak azokat a lthatatlan szélakat, amelyek mindenkit hozzaftiznek a fajhoz, amely-
b6l szarmazott, a f6ldhoz, amelyen boleséje ringott, a csalddhoz, a kérnyezethez, amelyben felndve-
kedett. Magyarorszag csak a vadaszteriiletet jelentette szamukra, ahol eddig j6l folyt életiik és meg-
taldltdk az dhitott élvezeteket.” (Malyusz 1931: 10). A Napkelet 1931. decemberi, 12. sziménak
Szemle rovata (1044-1047) pedig ismertetés formédjaban szimol be Malyusz cikksorozatanak 440
oldalas, dokumentumokkal elldtott angol nyelvii kiadasardl (The fugitive Bolsheviks), illetve a kiil-
foldi pozitiv visszhangokrol. Az els vilaghaboru elStti emigracié beallitddasairdl éles, de szellemes
(és nem rosszindulatt) publicisztikat kozole Szabé 1912: 230. Lasd még Litvan 1984.
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ség is. (Az egyik ilyen legatfogdbb lebukas-sorozat 1935-ben volt, midén a magyarok je-
lentds részét6l megvonta a rend6rség a tartézkodasi engedélyt. Méreit mar korabban,
1930-ban kiutasitottik, ekkor hazajott, s uténa illegalisan ment vissza.'*) Nem megle-
pé tehdt, hogy szdmos (ma mér szabadon kutathat6) dossziét fektettek fel a magyar
kommunistakrol a rendérség munkatarsai; cselekményeik silya és jellege leginkabb az
akcidkat kovetd esetleges letartdztatdsok fényében kovethetd. Ezek jellegiiket tekintve
elsésorban felforgaté (megzavarni a Trianon-megemlékezést), rendzavaré (kovekkel
megdobalni a Magyar Kirdlyi Legitus épiiletét, ablakait betorni), szolidaritasibizott-
sag-szervezd (Karikas-bizottsag, Rikosi-bizottsig, Szeptember elseje-bizottsag stb.), fel-
irat-elhelyezé (pl. Libérez Car!), ropcédulaszord, azaz az utcai szimbolikus politizalas
szdmos klasszikus jegyét magukon hordozé tettek voltak, melyeknek nem effektiv,
mint inkabb identitas-fenntart6 szerepiik volt. Val6di kart nem okoztak, tiinteté megje-
lenésiik #n concreto artalmatlan volt; igaz, hogy a francia rend6rség a rendzavaris meg-
fékezése cimén lépett fel, valdjaban az akcidban letartéztatottakat minden lehetséges
médon igyekezett kitiltani az orszag teriiletérdl.”

Meéreit 1933-ban frakci6ézas vadjaval kizartdk a partbol. Sajnos errdl eredeti
irat nem volt fellelhetd, 4m egy késébbi behatd, a Magyar Dolgozok Partja kader-
osztélya altal véghezvitt nyomozas megallapitdsa szerint ,,a parisi partbizottsig fel-
fliggesztette a parttagsagat, majd az Ellen6rzd Bizottsdg kizarta a Partbdl. Kizarasa-
rol 6 [azaz Mérei] azt irja, [...] hogy olyan alldspontot képviselt, amely szerint
a kinnlévé magyaroknak nem kell részt venni a francia munkdasosztaly harcébanl,]
hanem tartogatni kell magukat, és ha majd hazajonnek Magyarorszdgra, itt kell dol-
gozniok.” (kiemelés télem — K. H. Zs.)."® A kizarast, illetve e ténynek az MDP-be
val6 belépésekor a kdderosztéllyal szemben valé elhallgatdsit maga Mérei is elis-
merte késébb.'” A Prefektiira levéltardban végzett kutatds hallgatélagosan aldté-
masztja Méreinek ezt a beallitédasat; szimos akciérol, illetve az akciét kovetd letar-
téztatdsokrdl van részletes leirasunk, 4m & egyetlen iraton sem szerepel, noha t6bb
ismerése (Kassowitz Félix, Varga Jean), akikkel nap mint nap taldlkozott, felt(in-
nek ezekben a nyilvantartdsokban. Nem zdrhatjuk ki tehét, hogy Mérei val6ban
csak el6tanulménynak tekintette az emigriciét, s amint a fentebbi interjiban fogal-
maz: val6di forradalmi aktivitdsit Magyarorszagra tartogatta.

14 Annyi bizonyos, hogy Mérei 1930. oktober 18-4n ismét Périzsban volt, ezt tantsitja a Sorbon-
ne-ra valé iratkozasi lapjanak 4. szemesztere mellett all6 bejegyzés és aldirds. Lasd Archives Natio-
nales, Académie de Paris Faculté des Lettres (1823-1953), A] 16 5004: Fichiers individuels des
étudiants nés entre 1880-1925: Francois Mérei kartonja.

15 APP,BA 2182; BA 1681; BA 1939; BA 1938 szdmu dossziék (pagindcié nélkiili) tigyiratai szamol-
nak be ezekrdl az eseményekrdl. Az emigracié aktivitdsit részletesebben nem targyalom itt. Vo.
Rosenberg 2004 és Baker 1978.

16 Magyar Orszagos Levéltar (MOL), M-KS-276-53-47. é.e., pp. 16-17., 1950. mércius 9.

17 Radai 1984. A dolog stlyat megértendd hozza kell azonban tenniink, hogy a kizaris kordntsem
volt egyedi, rendkiviili esemény. Aranyossi plasztikusan irja le a parizsi magyar emigraciét bom-
laszt6 kisszeri, mindennapos vitdkat, melyek nagy részét, szerinte, Ger6 Ernd és felesége
—a Mérei életében is tobbszor ,kulcsszerepet” jatszé — Fazekas Erzsébet gerjesztették. Aranyossi
Magdit példaul, aki Gerd gépiréndje volt, szintén kizartak. Errdl a szimara még a lejegyzés pilla-
natdban is érthetetlen mozzanatrdl ir Aranyossi 1978: 193-194.
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Azt hiszem, ennyi el6zmény ismeretében kezd érthetévé valni az az els6 hallas-
ra furcsa, fentebb citdlt megjegyzése, miszerint ,,bejutottam a hdbortba, vagyis beju-
tottam a forradalmi lehetGségbe”. Egyfeldl az eurdpai civiliziciés folyamatban
a korlatozott hdbortk korat kévetden, nagyjabdl a 19. szdzadtdl, a fizikai erészak
tompitisaval, majd a diskurzusbdl valé kiszoruldsival és a mindennapi életben ver-
sengéssé, kompeticiéva alakuldsaval, az erészak egyetlen legilis helye a hdbort lesz,
masfeldl a klasszikus, clausewitzi megfogalmazasban a hdbort a politika més eszko-
zokkel val6 folytatasa.' A forradalmat kirobbantani 6hajté meggyz6déses marxis-
tak, baloldali radikalisok — noha elhataroltak magukat az imperialista hdbort fogal-
matol és céljaitél — a hdbortiban mégis egy effektiv lehetdséget lattak a politikai-tar-
sadalmi véltoztatdsra: az er6szak belye a politikai valtoztatas lehetéségének helye is
volt egyben. ,Marx szimdra — irja Hannah Arendt egyik tanulmanyaban - az eré-
szak vagy az erészak eszkozeinek birtokldsa minden kormanyzési forma lényeges al-
kotéeleme; az dllam az uralkodé osztily eszkoze, melynek révén az elnyomadst és
a kizsdkmanyolast megvaldsitja, és a politikai cselekvés egész szférdjat az erészak al-
kalmazisa jellemzi.”"” A clausewitzi gondolatmenetet éppen az a hagyomaényos
meggy6z6dés hajtja, hogy az ember — mint Arendt mondja — ,,olyan 1ény, ki legvég-
s6 lehetdségeit a beszéd képességével és a poliszbéli élettel valésitia meg”. >’ Igy a po-
litika, mint a polisz tigyei intézésének legfontosabb eszkoze, Arisztotelész 6ta, a be-
széd, s ennek ,,mas eszkozokkel valo folytatdsa” csak a megbomlott egyensily hely-
reéllitdsa okan jogosult. Arendt szerint ezzel a hagyomanyos beallitédassal szakit
Marx: ,erészakdics6itése — irja —a logos, a beszéd sajatos tagadasit, a hagyomanyo-
san legemberibbnek tartott érintkezési forma szoges ellentétét tartalmazza. Marx
ideolégiai felépitményekrol sz6l6 elmélete végsd soron a beszéddel szembeni ha-
gyomdanytagadé ellenségességen és az erdszak ezzel egyiitt jar6 felmagasztalasin
nyugszik.””' Ebben a tekintetben tehat az erdszak a torténelem felhajtéereje, ,,baba-
ja”, mely a kivdnatos véltozast napvildgra segiti, s ekképpen ,,minden emberi cselek-
vés legnemesebb formaja”.** Ez persze nyilvan az erszak mint politikai, forradalmi
eszkoz teoretikus megértéséhez enged kozelebb benniinket, de ebbdl nem lehet
egyenesen arra kovetkeztetni, hogy minden egyes baloldali radikélis az erészak im-
perativusza alatt élte mindennapjait; azt kivanja sugallni, hogy koziiliik egyesek, bi-
zonyosan nem mindenki, a haborit, s vele sziikségszerien a munkaszolgalatot mint
a politikai vdltoztatdsra valé lehetGséget élték meg.

Erre — Mérei esetében — az adott esélyt, hogy mintegy két évig Ukrajnéban telje-
sitett szolgélatot. A 2870/1941 ME sz. rendeletet kodifikalé 1942: X VL. tc., a hon-
védelmi térvényt médositéd an. ,,honvédelmi novella” alapjan definialhaté6 a zsido-

18 Nincsitt lehetdség a haborti mint legitim és legalis erészakgyakorlas komplex kulttra- és politika-
elméleti kérdés bévebb kifejtésére. Lasd Aron 1969, Clausewitz 1961, Elias 1987, Gallie 1978,
Hadas 2003, Perjés 1988. A hdbort elméletének radikalis-baloldali Gjraértékeléséhez pedig Hahl-
weg 1954, Schmitt 2002, kiilénésen a ,,Clausewitztél Leninig” és a ,,Lenint6l Mao Ce-tungig”
cimi fejezet (133-141).

19 Arendt 1995: 30.

20 Arendt 1995: 30.

21 Arendt 1995: 31.

22 Arendt 1995: 32.
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nak mindsiilé személyek kisegit6 munkaszolgélatra torténé felhasznélasa. Ez ,ki-
mondta — foglalja 6ssze Szita Szabolcs —, hogy a munkaszolgélat »sem magyar em-
berhez, sem keresztény gondolkodasban felnétt fiatalokhoz nem mélt6«, hogy zsi-
dék leventeképzésben nem részesiilhetnek, zsid6 hadkéotelesek sem a honvédség,
sem a csendSrség kotelékében fegyveres szolgilatot nem teljesithetnek. A zsidékat,
leventekotelezettség helyett, a kisegit szolgilatra val6 el6képzés kotelezettsége ter-
heli, a zsid6 hadkotelesek pedig szolgélati kotelezettségiiknek a honvédség kotelé-
kében, kisegits szolgélat teljesitésében tesznek eleget. Rendfokozatot, karpaszo-
manyt nem viselhetnek, s ha korabban ilyennel rendelkeztek is, azt elveszitették.”*
A munkaszolgalatra behivottakat kiilonbozé kategoridk szerint (nemzetiségi, zsido,
szervezett munkas, politikailag ,,megbizhatatlan”) izolaltik, tovabba szdmjellel kii-
16nboztették meg Sket: a 100-asok a zsiddszazadok, a 400-asok a ,,politikaiak” vol-
tak. Alapvet6 feladataik kozé tartozott a hadtapszolgalatban a szallitdsi munka, to-
vabba utak, hidak, vasutak javitdsa, épitése, vonatszerelvények kirakdsa, az arcvo-
nalban pedig 16vészarok-4sas, akadalyok létesitése, rosszabb esetben aknaszedés
vagy aknésitas stb.”* Mérei Ferencet 1942-ben a Veszprém megyei Szentkiralysza-
badjéra vonultattdk be, majd a 109/41-es munkasszdzaddal Ukrajnéba vezényelték.
Ennek oka, hogy — dacéra az egyes leirdsokban taldlhat6 viszonylag kedvez6 tabori
koriilményeknek®™ — egyesek panaszt tettek, miszerint ,,itt 6lik a munkaszolgalato-
sokat”. Mivel az eléallitott kétszdz ,,muszosb6l” senki nem Iépett el8, igy — mondja
Meérei — 6 kilépett és elmondta, ,,milyen itt az élet. Utdna még néhanyan kiléptek és
elmondtak.””® Ezutén biintetsz4zaddal vitték Ukrajnéba, egy idére arcvonalba is
keriilt. Feleségének el6re megmondta, hogy a pértutasitids nyoman, amint lehet,
megkisérel atsz6kni a szovjetekhez. ,,Harmadszorra sikeriilt — igy Mérei —, végre si-
keriilt &tmenni. Akkor megszakadt a front [...] és akkor az dsszes kommunistak elin-
dultak”, azaz Hont Ferenccel, Lévai Bélaval és még két parttaggal 4tjutottak a szov-
jet alakulatokhoz.””

A fentiek alapjan érthet$ tehat Mérei idézett mondata, amely szerint sziméra
a munkaszolgélat csupan ,egy szemindriumi lehet6ség” volt; a maga médjan,
a maga képességeinek, affinitisinak megfelel6en kivanta kamatoztatni forradalmi
hivatdsit: agitaciéval, politikai helyzetértékeléssel. Az ismert, kitting 6kortudés,
miivészettorténész Szilagyi Janos Gyorgy latta és hallotta Méreit ebben a helyzet-
ben, s azt Méreihez igen hasonl6an irta le. ,,Ott taldlkoztam én Méreivel, nem is-
mertem azelStt. Nagyon jol emlékszem a jelenetre. Egy kis szobaban volt [...] s ko-
riilvette, 6 a sarokban iilt, egy lelkes csapat volt koriildtte. En akkor nem ismertem.
[...] Egy ilyen kinyilatkoztatasszer(i el6adas volt. Koriilotte iiltek meg élltak az

23 Szita 1989: 15-16, rovid osszefoglalét ad Szita 1993.

24 Szita 1989: 17-18.

25 Karsai 1969: 51-56. ,Az erdd szélén laktunk és az erdében éllanddan piléta jarérok cirkéltak,
akik sdlyosan megbiintették azt, akit az erddben taléltak. Ezeket és azokat a szerencsétleneket,
akik nem nyerték meg a parancsnok tetszését, novemberben menetszdzadba tették és kikiildték
Ukrajndba.” Karsai 1969: 52.

26 Szilagyi 1972: 2.

27 Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL), fondszam nélkiili sajtdanyag, Mérei Ferenc—interjii 1986: 6.
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emberek. Es nekem fogalmam nem volt, hogy mi az a Szovjetunié, meg marxizmus,
és 6 meg egy politikai helyzetértékelést adott, megfelelen az akkori elképzelései-
nek. [...] Ez egy ilyen elosztétabor volt, és ott megjelent a Vas Zoltan, és beszédet
tartott, hat partizinokat toboroztak.””® A forradalmi képzelet blivsletében él6 és
hivé ,baloldali forradalmar, akar marxista-szocialista, akar anarchista, az akcidja
altal megteremtett jovd foglya: a jové fogja eldonteni, hogy cselekedete olyan mér-
tékben helyes-é, mint a barmiféle autoritassal alditimasztott. Minden jézan terv
csak extrapolacio, és mar meglévére kell hivatkoznia — a forradalmar kozege
a Noch-Nicht-Sein, a blochi még-nem-lét, amellyel szemben [...] minden adott,
minden el6leges, minden létez csakis 1ényegtelennek minésiilhet.”” Sok forrasbol
tudhat6, hogy a hadifogolytdborokban a kommunistak agitciét folytattak, az azon-
ban, hogy a kommunista, vagy csak kommunistaszimpatizans hadifoglyok koziil ki
hitt — a lager mindennapos életkoriilményei kézott — az ideoldgiai beszéd retorikaja-
nak, vagy ki volt szkeptikus vele szemben, nehezen formalizalhat6 kérdés. Orkény
szerint a hadifoglyok ,,4ltaldban nem hittek. Sem az Igaz Sz6-nak, sem a gytilések
szénokainak.”*’ Ha azonban a zért ideolégiai rendszer elemeihez valé affinitast ko-
zelebbrél, egyes példdkon szemléljiik, akkor érdekes magatartasmatrixot kapunk.
A forrasok tilnyomé tobbsége szerint Mérei Ferenc ekkor még szilardan hitt ab-
ban, amit csinalt és mondott,’" Orkény Istvan azonban, formal6dé kommunista el-
kotelezettsége dacdra, tobb humorral kezelte a kérdést.” Az irét koriilvev gazdag
legendarium olyan, a hadifogolytdborbdl szirmaz6 anekdotikat is megdrzott, me-
lyek erre a dilemmara reflektalnak. ,,Hadifogolynak lenni — magyarizza fianak egy
»mese” keretében Ungvari Tamds — nem j6. Barki a fogoly, és barkinek a fogsaga-
ban van. Oroszorszdgban valamiben mégis kiilonbozott a hadifogsdg a t6bbitdl:
ugyanis a jobb érzésti hadifoglyok els6 kedvezményként szeminariumra is jarhat-
tak. [...] Orkény Pista bacsi szerencséje az volt, hogy olyanok tanitottik, akik, ha

28 K. Horvath 2002. Friedrich Jézsef visszaemlékezése igy festi le a szénok Vas Zoltant: ,,A magyaro-
kat félrevezetett, artatlan baranyként mutatta be. Nagyon aljasul viselkedett, mert nyugodtan te-
hetett antiszemita iz(i kijelentéseket, hiszen & is zsid6 volt.” (Braham 1996: 127).

29 Tamds 1990: 199. A szamizdat Napléban egyébként Mérei is publikalt.

30 Orkény 1981: 117.

31 Kun Mikl6s pszichidter emlékirata szerint azonban Mérei mar 1945-ben is szkeptikus, s6t csal6-
dott volt. ,Amikor el8szor taldlkoztam Méreivel a felszabadulds utdn, szovjet katonai egyenruhdt
viselt. [...] Amikor odajott hozzdm, kifejtette, hogy 6 latta, mi van a Szovjetuniéban, és hogy az
egész szovjetrendszer rothad. Soha t6bbé nem fog politikaval foglalkozni, csak a tudomanynak él
ezentil.” (Kun 2004: 53.) Az élettdrténet 1945 utani idészakanak forrasai azonban ellentmonda-
ni latszanak Kun bedllitédasanak, s itt is ellentmondasos, zavaros, hogy miért hordana valaki biisz-
kén szovjet egyenruhit, ha egyszer rothad a ,,mégotte 1év6” rendszer, arrél nem is beszélve, hogy
az egyenruha viselését tobbszor is a szemére lobbantottak. Ugy tlinik, Mérei ezzel tartott fenn ma-
ganak némi fiiggetlenséget az MKP-vel szemben. Egy jelentés ki is emeli Mérei foghegyrdl odave-
tett mondatdt, miszerint ,,»ez [vagyis az MKP-be val6 belépés] nem 4ll médomban, mert a Voros
Hadsereg tagja vagyok«. Ennek kévetkeztében Mérei Ferenc csak 1947-ben lett tagja a Partnak”.
(All ambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltdra, CS-604, ,Hunagricus”-dosszié, O-10986,
p. 2.). Az egyenruhas torténetet kiemeli még: Litvdn-K. Horvath 2002.

32 A humoros atforditdsok ellenére a szocializmus tigyében val6 hitét részletesen kifejti nemrégiben
kozzétett leveleiben. Amikor az iré6 Nagy Angélanak, késébbi masodik feleségének udvarolt,
akapcsolat korai megszakadasénak veszélye is fennallt Orkény politikai elkételezettsége, kommu-
nistasiga okéan (lasd Orkény 2002).
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személyesen nem is, de konyvekbdl ismerték Lenint. Ilyen volt példaul [...] Ger6

Erné bicsi. Egyik napon a Ger6 Ernd bécsi odaadott Pista bacsinak egy konyvet,
amit nem Lenin irt, hanem Leninb6l kivonatolta valaki. [...] A kovetkezd szeminéri-
umon Ernd bécsi csillogé szemekkel megkérdezte Pista bacsitdl, hogy ugyan mi a vé-
leménye a konyvr6l, amit odaadott neki. Tetszik? Mire Pista bacsi azt felelte: — Mdr

hogyne tetszenék! Mdr meg is irtam a parédidjdt.””

A torténész persze, szakmdjabol fakadban, még a visszaemlékezésnél is gya-
nakvobban tekint az anekdotara, mert a maltbéli eset ,,mogott” valamifajta erd-
sen kikerekitett, csattandval elldtott narrativ format gyanit. Tudomadsul kell azon-
ban venniink, hogy a tréfas anekdota épptigy, de talin még inkabb része a kommu-
nikativ emlékezet szervezésének, mint mondjuk egy memodr; nem feltétleniil
a torténeti igazsdgot varjuk téle (mint ahogyan az irott dokumentumtél sem), in-
kabb az egykori beallitédasok jellemzését.** Orkény életében — sok forrasbél tud-
hat6 — d6nté mozzanat, sorsesemény volt a hidbord, a munkaszolgilat és a hadifo-
golytdbor. Valéban olyan jelenné, tapasztalatta vélt, mely nemcsak hogy nem volt
eltervezve, de az életkoriilményeket tekintve egyenesen elképzelhetetlen, elgon-
dolhatatlan volt. Az asszimilélt csalddban, elegdns nagypolgari koriilmények ko-
zott felnétt Orkény szamara a habori egyfell a rakényszeritett zsidésdg tapaszta-
latdval (konkrétan a kirekesztéssel és kriminalizalassal) valé szembesiilést,*’ més-
fel6l a szimdra evidensnek, a polgari életvildghoz szervesen hozzatartozé — eliasi
értelemben vett — civilizdciés életkoriilmények esetlegességét, torékenységét, vala-
mint az erdszak és a fizikai szenvedés, illetve az emberhalal testkozeli, lathato,
hallhat6, tapinthatd, szagolhaté tapasztalatat jelentette.

»Hat nézze — fogalmaz Orkény egy beszélgetésben —, én sokat voltam katona, mert
mint gyégyszerészt behivtak. Lassan mentem folfelé az 6nkéntesi ranglétran, utoljara
zészl6s voltam. Csaldadunk zsid6 szarmazasu. De ezt valahogy nem vettiik tudomdsul,
ez nem volt téma. En magam szerzetesi iskoldba jartam, katolikus voltam. Egy nap
megkaptam a SAS-behivét, hogy jelentkezzem Nagykatan. Tavasz volt, felvettem a na-
gyon szép fehér extra egyenruham, fekete lakkcip&vel, fekete parolival. Feliiltem a vo-
natra, és ott még gyorsan megismerkedtem egy fiatalasszonnyal, mert abban az id6ben
nagyon sokat udvaroltam, nagyon sok szerelmem volt, és gyorsan megbeszéltem egy

33 Ungvari 1995: 278.

34 Arrél nem is beszélve, hogy néhdny anekdota —eredeti iratok, beadvanyok nyoman — nagyon is valé-
sdgosnak bizonyult: Orkénynek a Gerdvel valé konfliktusai mas torténeteket is megdriztek; ebbdl
az egyik legismertebb a tizenhdrom jugoszlav partizanrél sz616 anekdota. Noha ezt is gondolhat-
nénk tigyesen kikerekitett, utélagosan feltupirozott torténetnek, tény, hogy Gerd — a Rajk-pert ké-
vetéen — beadvannyal fordult Révaihoz, melyben épp az Orkény éltal ,,megélt” partizdnokra hivat-
koz6 térténet alapjan javasolta az ir6 likvidalasdt. A kordbban Szalai Andras 4ltal vezetett kdderosz-
taly utdna is nyomozott, s kideritette, hogy Orkény a bicskai gyilkossiagok idején nem lehetett
a helyszinen, mert csapattestével mashol tartézkodott. Ekkor meriilt fel — Szalai kivégzése utan —
a ,jugoszlav konspiracié” vadjanak lehetGsége. Szerencsére Révai ad acta tette az tigyet. Az anekdo-
tara: Ungvari 1995: 279-280, az Orszagos Levéltar Srizetében 1évé Gerd-beadvanyra pedig lasd
Pﬁpkésti 1995: 284-2835, illetve Passerini 1988: 1-30.

35 ,(E)s éppen ezekben a nehéz esztendSkben — irja Fiist Milannak egy levelében —, amikor ismét-zsi-
do-létemre a magdnyossdg ugy szaporodik és gyarapodik koriiléttem, mint az Arktikumban
ajég.” (Kiemelés télem — K. H. Zs.) (Orkény 1996).
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randevit, hogy mindjart, ha a hdboranak vége lesz, osszejoviink. Megérkeztem Nagy-
kétara, elmentem egy kertbe, ott egy vadallat iilt, a Muray nev(i alezredes.” Megnézte
a behivémat. En is akkor vettem észre, hogy a nevem mell8l a zész6s sz6 hianyzott.
[...] Kideriilt, hogy engem munkaszolgalatra hivtak be. Hat ez elég varatlanul ért, an-
nél is inkdbb, mert ez a Muray az én egyenruhdmat szemtelenségnek, provokacionak
mindsitette, és kikottetett. Kikotni agy kell, hogy az ember kezét hatracsavarva dssze-
kotik, és a csuklojira kotozott kotéllel felfiiggesztik. A szolgalati szabélyzat szerint ezt
csak orvos jelenlétében szabad csinalni, mert addig kell hazni, hogy csak a 14bujj érje
a foldet. Orvos persze nem volt jelen, de Muray odaj6tt hozzam, és a bicskdjival levag-
dosta rélam a csillagokat, leszedte a karpaszomdnyt, és utdna egy j6 nagy pofont kap-
tam, ami elég szokatlan volt, mert addig engem nem pofoztak. [...] Valéban nekem
a haboru volt életem legnagyobb élménye. Sorsdénté élmény volt, barmilyen furcsin
hangzik is, ott lettem emberré. Nézd, mi voltam én? Egy elkényeztetett, tobbé-kevés-
bé, de inkabb kevésbé miivelt fiatalember, aki megirt néhdny novellat, megjelent egy

vékony kis kotetecskéje...””

A fizikai és lelki megprébaltatdsokat ismerve, a deportalasok és a munkaszolga-
lat kontextusdban taldn irrelevansnak vagy stlytalannak téinhet a ruhaprobléma ki-
emelése, 4m szdmos esetbdl tudhatd, hogy ez kulcsmozzanat volt. A deportéltakat
rogton a habord utidn gydgyitani kezd6 Székdacs Istvan pszichidter egy korai, 4m fon-
tos cikkében igy fogalmaz: ,sok deportilasbdl visszatért férfit és nét kérdeztem
meg arrél, hogy szerintiik milyen jelent6sége van annak, hogy az embertdl elveszik
a ruhdit. Mindenkinek az volt a véleménye, hogy még azok is, akik elég jol tiirték
a borzalmakat, ennél a pillanatndl 6sszeomlottak.” (Kiemelés télem — K. H. Zs.).”®
Vildgos, hogy a sajit ruhétél valé megfosztis és a rendfokozatoktdl valé megfosztis
nem ugyanaz, mégis ugy hiszem annyi kz6s benniik, hogy az emberi méltésig meg-
tagaddsdnak sajatosan adekvat eszkozei. A ,muszosok” ruhdzatdnak kérdése, illet-
ve stigmatizald, karszalaggal valé megkiilonboztetésiik — Ungvary Krisztidn kutata-
sai szerint — mar 1940 6ta napirenden volt a honvédségen beliil. Mivel nem minden
munkaszolgélatos kapott egyenruhit, igy megkiilonboztetésiil nemzetiszin karsza-
lag viselésére kotelezték Gket, melyet azonban az antiszemita attitlidokkel biré kato-
nai vezetés nem toleralt. Igy, a ruhazat magyar nemzeti jellegétdl (sapkarézsa, gom-

36 Muray (Metzl) Lip6t hirhedt volt kegyetlenségérél. Nagykatai tevékenységére és ennek népbiré-
sagi folyomanyaira lasd Karsai 1962: 155-180, 183-201.

37 Vitray 1981: 17-18. Talan fontos lehet megjegyezni, hogy ennél a részletnél az iré egy vératlan
fordulattal inni kért, majd kisvartatva megkérdezte, hogy ragydjthat-e. Orkényhez sok tekintet-
ben hasonlé Kornai Janos tapasztalata, a jomaédu, tdgas belvarosi lakdssal bird, szintén asszimilal6-
dott csalddbol szarmazé ifji szdmdra ismeretlen volt a testi fenyités. ,,Amig 1944-ben szem-
t6l-szembe nem keriiltem az emberi kegyetlenséggel, nem tapasztaltam és nem is littam a sajat sze-
memmel szdntszdndékkal okozott testi fijdalmat, nem hallottan diih6s orditozast, ‘letolast’.
A hangos sz6tdl, kiabélastél, s még inkdbb masok fizikai megaldzasatol, verésétdl, kinzésatdl valé
irt6z4s mélyen belém régzédott.” (Kornai 2005: 25). (Kiilondsen fontos még —a jomaod kontraszt-
jaként — a szegénység tapasztalatdval val6 szembesiilése: lasd Kornai 2005: 34, 51-52).

38 Székacs 1991: 181-190.
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bok) térténd megfosztasival egyidSben a zsidé munkésszdzadok sirga, a kikeresz-
telkedettek fehér karszalagot kaptak.”

Meérei Ferenc mir az életkoriilmények tekintetében is igen eltérd utat jart be.
1909. november 24-én a budapesti Csikdgéban sziiletett, azaz a hetedik keriilet
Thokoly at, Aréna tt, Damjanich utca és Rottenbiller utca 4ltal hatérolt teriiletén,
az anyakonyvi bejegyzés lakcimiil a Thokoly tt 36. szamot jeloli meg.* Sziilei,
Meérei Gaspar Géza (sz. 1877) és Klein Valéria (sz. 1884) fényképészek voltak, akik
1904-t6l a Thokoly (Csomoéri) ut 28. alatti tn. Garay-bazérban tartottak fenn —
tobbnyire ,,enyveshatiak”, azaz igazolvanyképek készitésére alkalmas — lizletet,
Meérei és Tsa. fényképészeti és festészeti miiterem néven.*' A hetedik keriileti el6lja-
rosagnal az ipariigyi és egyesiileti nyilvantartiasban bevezetett ,,Mérei és Tsa.” cég
mint kdzkereseti tarsasag hivatalosan 1904. szeptember 24-én keriilt bejegyzésre,
effektive oktéber 17-t8l miikodott: a cégalapité Mérei Géza és tarsa (a mar a kor-
szakban is elismert portré- és varosfényképésznek szamité) Erdélyi Mér volt.*
Az édesapa kordn, 1914. augusztus 9-én végrendelet hitrahagyasa nélkiil elhalt,
s ez nemcsak anyagilag, de érzelmileg is jelentésen érintette a csalidot.* Fontos
mozzanat, ahogyan egy interjijiban e hidnyt és a beldle fakadé keresést mintazza:
»(€)gy fekete kend6bdl kirepiilt hol az anydm, hol az apdm, hol mindketts, hol
egyik se. Ez egy nagyon érdekes és fontos élményem, késébb is az életemnek, és az
egész pszicholégiai mondanivalémnak tulajdonképpen a magvat adta meg, hogy
egy ilyen bizonytalan ember voltam mindig, merthogy mindig kerestem, mert min-
dig elttint az, akit kerestem.”** Beszamoléi alapjan e gyermekkori kornyezet alapél-
ményei egyfelSl a bizonytalansag (édesanyja gyakori, noha kényszerii tarscseréi),

39 Ungvary 2005: 118. Lasd még Braham 1997: 306-311. Megitélésem szerint ebben a tekintetben vé-
lik érthetévé az az életrajzi tény, lélektani ellentételezés, melyr6l Mérei tobb helyen nagy biiszkeség-
gel szdmol be: szovjet katonai egyenrubdban érkezett vissza Magyarorszag teriiletére. Mérei zsid6
hétter( baréti tarsasigaban, a Torzsben, csak ,,szarkallag”-ként emlitették a karszalagot. Lasd Lux
1969: 296: ,,Aki most is feltakarval, eligazodval, szarkallaggal, mely felvarrval, vagy felttizvel bent
all a sorban, annak a legutébbi bevonulas 6ta tgyszolvan minden sejtje hétszer is kicserélédott.”

40 Budapest Féviros Levéltara (BFL), XXXIII.1.a, VII. keriileti sziiletési anyakonyvek (1909),
1936. kétet, 3021. sz. bejegyzés alatt taldlhaté Mérei Ferenc.

41 Persze alakoéhely és a cég tobbszor véltozott, 4m ennek tarsadalomtdrténeti rekonstrukeidjat nem
ebben a tanulmanyban végzem el. Lasd BFL, VIL.2.e, Budapesti Kir. Toérvényszék Cégbirdsagi Ira-
tok 1976/1915: Mérei és Tsa. cég; valamint BFL, VII.2.e Térsas cégek jegyzéke 38Bk 253. lap, to-
vabbé Budapesti Czim- és Lakjegyzék 1905. majus — 1906. aprilis, Torvényileg bejegyzett cégek:
»Mérei és tarsa, tarst. Mérei Géza és Erdélyi Mor, fényképészek. A czég a tarstagok éltal egyiitte-
sen képviseltetik s olykép jegyeztetik, hogy az el6irott vagy elényomott czégszoveg ald Mérey
(sic!) Géza teljes nevét, Erdélyi Mor vezetéknevét irja, VII., Csémori tt 28.” A korszak miitermeit
alaposan attekinti: Szakacs 1984: 5-96 (Erdélyire kiilondsen 16-17, Méreit a 30. lapon emliti).

42 BFL, IV.1476.b, Budapest Székesfévaros VIL. Keriileti Eloljar6saganak iratai, Ipariigyi és egyesii-
leti nyilvantartasok, E iparlajstrom, 45. kétet, 230. sorszim. (Erdélyi Mér minddssze egy évig
volt a cégben, hivatalosan 1905. oktéber 25-én kilépett. BFL, VIL.2.e, 1976/1915.)

43 Lasd BFL, VIL2.e, 1976/1915. Mérei Endre és Ferenc kiskora 6rokésok tigygondnokédul az apa
legid&sebb testvérét, Mérei Emilt jelolték ki. Mérei Géza haléla utin egy ideig az 6zvegy, Klein
Valéria volt cégtulajdonos, majd 1929. 4prilis 15-t6] hivatalosan megsziintette az tizletet. (Sajnos
a lajstromhoz szerelt, 39.615/1929 sz. irat a levéltdrban nem volt fellelhetd.)

44 PIL, fondszam nélkiili sajtdanyag: Mérei Ferenc—interjii 1986: 2-3.

45 A cégbir6sagi iratanyag szdmos értékes aprosaggal szolgél erre nézve is. Noha fentebb emlitettiik,
hogy 6zv. Mérei Gézané Klein Valéria 1929 tavaszén az ipartestiilet felé jelezte a cég megsziintét,



108 K. Horvath Zsolt @ A 1élek segédigéi

a fizikai fenyegetettség (gyenge fizikuma miatt gyakran alaposan megverték a vele
egykori pajtisai), masfell a szellemi képességiben valé megkapaszkodésa voltak.
Az 6nazonossigit gyorsan ehhez a mozzanathoz kototte, s egészen fiatal koratdl,
tobbé-kevésbé tudatosan, miiveltség kiépitésére torekedett; ezt nevezi megnyilva-
nuldsaiban olvasasi laznak. A Csikdgé ekkor nem proletar, inkdbb kispolgari ne-
gyed volt. Erdés Liszl6 — kivel Mérei a KIMSZ-ben elvben taldlkozhatott — emlék-
iratdban rekonstrudlt ,,kognitiv Csikdgo6ja” szerint ez a terrénum ,,a nehéz fitk ta-
nyéja volt. Hires bicskdsok, mackdsok, betordk laktdk. Ezek azutdn lassanként
elkoltoztek innen, de hatrahagytak a hiriiket, Ggyhogy a Csikdgé még akkor is ve-
szélyes helynek szdmitott, amikor mar csak a Garay tér kornyékén és a Nefelejts
utca egyes részein maradt némi nyoma a hajdani vaganysagnak. A[z els$] habora
utdnra kispolgari negyeddé valtozott, amely azonban paradox médon munkasmoz-
galmarél volt nevezetes.”*® Mérei gyermekkori csaladi koriilményei, anyagi viszo-
nyai, barati hal6zatabol lesziirt élettapasztalata alapjan tehdt dont6en kiilonbozott
a fentebb érintSlegesen ismertetett példaktdl. Az erészakkal kapcsolatos élményei
tekintetében két sorsdontd periédust emlit: az iskoldt (,,olyan pofonokat kaptam ta-
nitéktol, tandroktdl egészen 18 éves koromig, olyan pofonokat és olyan veréseket,
amik ma elképzelhetetlenek™) és a munkaszolgdlatot (,két év volt az Ukrajna, meg
a doni hadsereg, mert ott a keretlegények ugyanigy vertek, mint a tanitdk az iskola-
ban, tehat ami verés még hétravolt az életemben, azt ott megkaptam, de béven”).*’
A csaldd az & esetében is asszimilalt; sem a csalddi életben, sem iskoldi kapcsdn nem
kapott valldsos neveltetést.*®

am ezt elmulasztotta bejelenteni a cégbirésagon. Ezt nem tudvin, ez utébbi 1936 szeptemberében
megkereste a magyar kir. dllamrendérséget Klein Valéria és mithelye hollétének felderitése tigyé-
ben, 4m a kirendelt Balogh Ferenc detektiv minddssze annyit tudott meg, hogy nevezett elkolts-
z6tt, és egy Hegediis Gyula nev(i keresked6hoz ment feleségiil, aki révid idén beliil szintén elhalalo-
zott. Ut6bb Gjabb hézassdgot kotott, am errdl bévebbet nem tudott meg. BFL, VIL.2.e, 1976/1915:
400/2097. sz. (1936). Az 1930-as vilasztasi névjegyzék tantisdga szerint Klein Valéria val6ban nem
lakott a fenti lakhelyen, viszont Mérei Rezs$ kegydijas magantisztvisel$ (sziil. 1842, Esztergom,
apja: Mellinger Mér, anyja: Jankisz Jalia) — Mérei Emil, Jend, Géza, Hugé és Lujza édesapja, Mérei
Ferenc nagyapja — felteheten feleségével lakott ott. Lasd A Budapesti Székesfévdrosi Térvényhatoé-
sdgi vdlaszték 1930. évi végleges jegyzéke, VII. vélasztokeriilet 130. szavazokor.

46 Erdds 1984: 6. Fontos azonban megjegyezniink, hogy Erdés mindvégig doktriner kommunista
maradt, Méreivel, de f6leg a mar akkor is antisztalinista oppoziciéval tehat eléggé messze keriil-
tek egymastol. Az oppozicié a legalavalobb Szovjetunié-gyalazok gyiilekezete szimara, nem is na-
gyon éllja meg, hogy ne csepiilje f6leg Justust és Partost (ldsd kiilonssen 49-64).

47 Az idézetek helye: PIL, fondszam nélkiili sajtbanyag: Mérei Ferenc—interjii 1986: 2, 6. A munka-
szolgalat kapcsdn Braham is kiemeli, hogy ,,(k)iilondsen azok sinylették meg a sorsukat, akik ko-
z€p- vagy fels6 kozéposztélyi hatteriiknél fogva nem szokhattak hozza a viszontagsagok elviselésé-
hez.” (Braham 1997: 1. kotet 322). A verés rekonstrualt tapasztalata, noha indulati értelemben
ugyanolyan rossz, visszataszito, mint a gyerekkori verések, mégsem vératlan, ismeretlen, igy a po-
fonok, megaldzdsok elszenveddje talan jobban ,fel van vértezve” a megprébaltatdsokkal szem-
ben. Ugyanez vonatkozik az életkoriilmények szegényességére, a nélkiilozésre is.

48 TItt az asszimildcié fogalmat komplex médon értem, mely magédban foglalja az akkulturdciot —
a normaképzd kulturalis emlékezet elvesztését — és ezzel rendkiviil szoros Gsszefiiggésben az
aposztaziat, a hit elhagyésit is. E komplex folyamat egyik fontos, ,lathat6” dllomésa a névmagya-
rositds foganatositisa volt. A Mérei csalad esetében ezt a fentebb mar emlitett Mellinger Rezs6 —
Mérei Emil, Jend, Géza, Hug6 és Lujza édesapja, Mérei Ferenc nagyapja — kezdeményezte, s a ké-
relem a BM 40104-81 szdm alatt engedélyezésre is keriilt (ldsd Szentivanyi 1895: 158). Sajét iden-
tifikdcidja szempontjabdl azonban a hit elhagyasat tartotta legfontosabbnak Mérei. Ebben a sze-
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Edesanyja Berlinbe szerette volna kiildeni fidt, &m Mérei — késébb Ady és f6-
ként Kassik példajat tudatositva — Périzst valasztotta. ,,Mindenben [Kassikot] uta-
noztuk: taldn az O nyoméban jartuk be gyalogosan, vagy ingyen utazva Németor-
szagot (a weimarit), Ot utdnozva mentiink el Parizsig, s ettiink nagykanallal péntek
este a Zsido Segélyegylet menzdjan. S ami a legfontosabb: az O hatéséra lettiink
avantgarde-istik.”*’ Noha a parizsi emigracié nagy részét természetesen a munka-
nélkiiliség ellen kiilfoldre kényszeriil munkdasok tették ki, az ,,értelmiségiek”, a dia-
kok —s ebben kulcsszerepe van az Ady- és Kassdk-hatasoknak — egy magas szinvona-
14 tarsasag formajaban képviseltették magukat.’® E csoport az avantgarddal és a ra-
dikalis baloldali kriticizmussal nem csak mint absztrakt mtivészeti és politikai
beallitédasokkal érintkezett, hanem azt szintetizalni és a mindennapi életben meg-
valdsitani igyekezett. Ebben a tekintetben — s ez Méreinél fontos szempont a sze-
rény gyermekkori koriilmények elfogaddsanak, sét bedllitéddssd vdldsdnak megér-
téséhez — az egyszer(iség, a puritan létfeltételek vallalasa nem volt fiiggetlen elkotele-
zettségiiktl, vilagnézetiiktdl.”' Osztondij, mindenféle timogatis hijan Mérei
példaul Gjsdgarulassal, felszolgélassal, vendéglében mosogatassal kereste meg a lét-
fenntartashoz sziikséges anyagiakat, masok gumikdpeny-ragasztissal (példaul a fes-
t6 Vajda Lajos), épiiletfestéssel vagy éppen angolforditissal (mint Kelemen Imre).
A Panthéon mogott, az V. keriileti rue Rollinben vendéglét fenntarté magyar emig-
rans Elek-h4zaspar holgytagja igy fogalmaz err6l memodrjaban: ,,mindig voltak dia-
kok, akik hozzank jartak enni; fel is vettem koziiliikk néhanyat, féleg magyarokat,
mosogatni vagy a pincérlanyoknak segiteni. Sok mai miniszter mosogatott nilam.
Mindig nevetek, ha erre gondolok, s feltételezem, hogy 6k is. Vlassiu, aki kulturilis
miniszter Romdnidban tgy kovetett, mint egy kiskutya. [...] Mérei szintén felszol-
galt ndlunk; nem tudom mi lett vele. [...] Nagyon szellemes, mindig jokedvii volt,
fantasztikus tréfikat csinaltunk egyiitt.”* A Parizsb6l 1936-ban Magyarorszagra
visszatéré Mérei szdmdara tehat az 1942-es munkaszolgélatos bevonulds sem a szi-
lard politikai meggy6z6dés, sem az életkoriilmények kiilonés nehézsége miatt nem
volt —az egyéb, emlitett tapasztalatokhoz képest — megdobbentd, radikalis vagy egy-
értelmiien negativ valtozas.

repben lattatja Mérei Ferenc pszicholégusprofesszort Bib6 is Uchrénidjéban: ,,az egyhazi és valla-
si kereteket kovetkezetesen mell6z6 szabadgondolkodé” (l4sd Bibo 1990: 278).

49 Mérei 1985a: 15. Az Ady-hatasra pedig lasd Gluck 2002: 149-162.

50 V6. APP,BA 2182 (1932. augusztus 9.): részletes jelentés a magyar emigracié szamarol, dsszetéte-
1érél, aktivitasardl. Az osszefoglalé kilencezer f6s magyar kol6nidrél tud, melynek egyharmadat
bit egyontetiien a munkasoknak nevezi (lisd még Loffler é. n.: 2).

51 Szamos interji, memodr a mai értelemben vett etnografiai leirdsa érzi a mindennapok lenyoma-
tat. Csak a bardti korbdl, a késébbi Torzs-tagok és szimpatizansok koziil emlitve néhanyat: Bajo-
mi 1986: 22-25, Bajomi 1983: 20-22, Balint 1984: 160. Az ,,61tozkodés”, piperkéckodés kifeje-
zett megvetésérél: Roméan 1990: 54.

52 Elek 1977: 163-164. (A szévegben Mérei nevét rosszul szedték ki, igy: Mercy, ez a francia szove-
gekben elég gyakori; a kontextusbdl azonban egyértelmiien beazonosithaté. A szvegben feltiing
Ion Vlassiu ir6 egy idében valéban Romania kulturélis minisztere volt.) Az Elekékkel valé szimp4-
tia kozos volt: ,,(a)z Elek-féle vendéglében — tekint vissza Mérei — minden délben felszolgaltunk.
Ebédet és pénzt is kaptunk. Nagyon j6 f6ndk volt Elek és Elekné — te ismerted Gket. Nagyszer( f6-
nokok voltak, egy kicsit csaladi elbandsban részesiiltiink.” (Bajomi 1986: 23).



110 K. Horvath Zsolt @ A 1élek segédigéi

MUNKASZOLGALAT: HIC-ET-NUNC-LET ES OROMELV

Meérei, ahogy fentebb emlitettiik, 1942-ben keriil a keleti frontra. Egyik interjjdban
arr6l mesél, hogy mar elindulasa el6tt elmondta feleségének: mindenképpen it fog
szokni a Voros Hadsereghez.”® Ez 1944 szeptemberében valéban be is kovetkezik,
bar az interpreticidk — a beszél§ szandékanak fiiggvényében — meglehetésen eltér-
nek: mig Mérei tudatos szokésrdl beszél, addig a tevékenységét késébb figyels Gerd-
né Fazekas Erzsébet passziv fogsdgba esésként festi le az esetet. Itt a torténet elmonda-
sdhoz tapadt motivaltsagot nyilvanval6an nehéz, ha egyaltalan lehetséges elkiilonite-
ni.>* Mérei Sztaniszlauban keriilt a Voros Hadsereg kozelébe, vagy ahogyan ezt igen
rosszindulattian Fazekas Erzsébet megjegyezte: ,,Mérei hozzank tiilekedett”.

Meérei, mint fentebb mar szoltunk réla, a Pdrisi Munkdsnal szerzett tapasztala-
tai miatt az akkor alakul6, elsésorban a hadifoglyoknak késziilé Magyar Ujsdg ala-
kul6 szerkeszt6ségébe keriilt, melyet utébb Uj Széra ,kereszteltek” 4t.*° Feladata
s koriilményei itt is hasonléak voltak, mint annak idején Périzsban: révid, legtobb-
szor szign6 nélkiili cikkek irasa, korrektirazas stb. ,,A 4. Ukrdn Hadseregcsoport —
irja a lap — 1944. szeptember végén kelt it a Karpatokon, s ekkor adta ki Mechlisz
vezérezredes Illés Bélanak parancsba egy magyar lap, eredetileg Magyar Ujsdg készi-
tését. Foszerkeszt6 Illés Béla, szerkeszté Kassai Géza lett. Ott volt még Fazekas
Erzsébet, Wagner Anna és Oldner Vladimir szovjet f6hadnagy. Els¢ munkatdrsak
kozott volt Solt Lajos hadnagy, magyar antifasiszta is. Tevékenyen részt vett benne
Farkas Mihily, jelenlegi beliigyi llamtitkar.””® Noha a sz6veges beszamolé Méreit
itt még nem emliti, az iras felett talidlhat6 foton kétségkiviil szerepel.

A lap miikodésének egyéves évforduldjan Illés Béla kiilon cikket szentelt az
Uj Sz6 mitkédésének méltatdsara, s ebben a lap torténetét, miikodését Ssszefoglalé
cikkében a munkatirsakra is kitért; Wagner, Oldner és Fazekas hosszas méltatasat
kovetSen néhany sz6 a volt hadifoglyoknak is jut: ,,(m)unkatérsaink egy része volt
hadifoglyokbdl 4ll, akik egyiitt tették meg veliink a nehéz és veszedelmes utat Lem-
bergt6l Debrecenig. Megalltdk a helyiiket, tigy is mint a sajté6 munkatdrsai, Ggy is
mint hazafiak. Ezek: Dr. Mérei Ferenc, Lévai Béla és a fiatal tehetséges kolt§ Zsom-

53 Radai 1984.

54 MOL, M-KS-276-68-84. S.¢e., p. 21.

55 Ha mar Mérei sajtomultjanal tartunk: egy helyen megemliti (Bajomi 1986: 25), hogy memoir jel-
legti irdsa jelent meg dlnéven a Linkskurve nev(i ismert lapban a Tanacskoztarsasag évforduldja al-
kalmébél. Sajnos még a lap bibliogréfija (Kliche-Seidel 1972) alapjan sem tudtam beazonositani
e hivatkozast, talain més lapban jelent meg. Az évforduléra megjelent, bizonyosan nem Méreit6l
szdrmaz6 cikk pedig: Lenin am Funktelefon... 1919.

56 Uj Sz6 1945. oktbber 26. Mérei sajat szignéval kevés cikket irt (ldsd Mérei 1945). Mérei ifjikori
baratja, a Toérzs ,,névtelen” szellemi kozéppontja, a szarkasztikus humoréardl ismert Lux Laszlo,
aki — oppozicids el6élete miatt — 1945 utdn a szocdemek mellé llt, egy helyen azt mondja: ,,6 az
egyetlen, aki pénzért veszi az Uj Szét, mert abban még az irasjelek hidnya is hazug.” A barati elko-
telez6dések és politikai nézetkiilonbségek bonyolult 6sszjatékara, mely 1945 és 1950 (Mérei elti-
volitdsanak id6pontja) kozott megosztotta az oppozicié-Torzs tagsigat, mélyen jellemzd ez
a mondat (lasd Roman 1990: 401). A kép megtekinthets: http://www.korall.szoc.elte.hu/archi-
vum/korall_21 22 files/merei_ferenc.jpg
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bor Janos.™” 1llés Béla késébb a Honfoglalds cimf, egykori napléjegyzetei alapjan
frott dokumentumregényében részletesen beszdmol a Magyar Ujsdg szervezésérol,
s a galiciai koriilményekrél; ebben Méreinek mar nem jutott szerep, noha tébben
sajat neviikon, egyesek pedig megvaltoztatott névvel, de konny(iszerrel beazonosit-
hatéan szerepelnek.”®

Az eredetileg kit(izott cél, a Voros Hadsereghez val6 dtszokés harmadik nekifu-
tasra sikeriilt, kozben azonban eltelt két év. Jollehet a biintetés kiildetéssé lényegité-
se teloszt, célt adott a mindennapok jelentést nem képzd ismétlédésének, 4m a mun-
kaszolgalatban megélt napokat, heteket és hdnapokat 6nmagaban nem tudta kival-
tani, a fizikai, lelki nehézségeken val6 tdljutdst nem tudta, nem tudhatta minden
izében meg nem torténtté tenni a hit teleoldgidja. Csakugyan szenvedés az értelem
tehetetlensége, de az éhség és a hideg ellen messze nem elég a messianisztikus kiilde-
tés igérete — a tdléléshez kenyér, viz és meleg jelenvaldsiga kell. Kaldor Gyorgy,
Orkény Ldgerek népe cimii szociografiajarél szolé vallomaséban tgy fogalmaz,
hogy a ,,hadifogoly éhsége »az 6sztonok félelme az éhhalaltél«. [...] Aki, mint min-
den katona egyszer valahol szembekeriil az éhhalal lehetGségével, annak a zsigerei-
be itatédott az éhség, az zabalhat pukkadasig, mégis valahol felriad, és éjjel a szikra-
z6 csillagok alatt egyszerre csak fel szeretné falni a vilagot [...]. Kozmikus éhség
a foglyok éhsége, csillapithatatlan. Lehet, hogy ez a szerzetesi élettel fiigg Ossze,
a szexudlis 6sztonok atvaltodasaval az evés anélerotikus gyonyorévé. [...] Sok éves
fogsdgunk sordn igen kevés szexudlis vétséggel taldlkoztunk a tdborokban, de renge-
teg élelmiszervétséggel, a lopastdl a betorésig, verekedésig, rablasig.”” A tilélés
mindennapos stratégidjara persze Méreinek is megvoltak a maga eszkozei; ezek,
a kozel azonos koriilmények okin bizonyos szempontbdl nagyon hasonléak, am
egyes elemeiben mégis sajatossidgokat hordoznak.

»Kozépkoltével — irja Mérei visszatekintve — egyiitt voltunk munkaszolgélaton. Egy
olyan szazadban, amely mar részt vett timadésban, visszavonuldsban, kevesen maradtak
életben, vagy tiz szazad maradvanyaibél allitottak dssze. Igy 6ridsi személyes tapasztala-
tokkal rendelkeztiink, mintha az életképesek maradtak volna életben. Csaladi és kozéle-
ti gondok nélkiil kellemes, a hadivezetet tekintetbe véve magas mindségti életet éltiink.
Ennek megtestesitése egy Samu nevii nagyereji ember volt, artista és allatidomdr, aki ar-
rol lett hirhedt, hogy kutyat tartott a fronton. [...] Ebben a j6 életminéségii, nagyon ta-
pasztalt és fortélyos szdzadban élt Kozépkoltd is. Ezek a munkaszolgalatosok jol 6ltdz-
tek (azaz meleg holmijuk volt), j6l ettek (megtanultak gatldstalanul lopni a katonai rakta-

57 Tllés 1945. Illés tulajdonitdsa, tudniillik, hogy Mérei doktor, nem allja meg a helyét, hiszen
1945-46-ban, egyetemre aspirldsanak kezdetén Harkai Schiller Pl épp azon haborodott fel,
hogy doktoratus nélkiil 6hajt egyetemen oktatni (lasd P. Bakay 1998: 209).

58 Illés 1980, kiilondsen 387-424.

59 Kaldor 1995: 80. Talan kevésbé ismert ma mar, hogy egyes lapok, igy az Uj Sz6 hasabjain is, az
un. hadifogoly-iizenetekben lehetett értesiteni a csalddot, bardtokat vagy hirt kérni a fogolytél.
Kaldor kapcsan: ,,Dr. Kéldor Gyorgy iizeni feleségének, Hermann Laszl6nak és Ortutay Gyul-
nak, hogy j6l van, értesitsék csaladjat.” (Uj Sz6 1945. 08. 28.), Szilagyi Janos Gyorgy kapcsdn:
»Jancsikdm, hirt vrunk téled, jol vagyunk, csékolunk, anyuka, Gizike, Marcsi. Sziget u. 27.” (Uj
Sz6 1945. 09. 18.). Az éhség metafizikajahoz pedig lasd Orkény 1981: 40.
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rakbdl), még tisztilkodtak is. Nem voltak tetveik, l6szerszimokat loptak a raktarbdl,
ahol dolgoztak. Ezt elcserélték hazigydrtmanyt vodkara (ezzel is a békét védték!), s igy
felszerelkezve jartak a lanyok utdn.

A hadészati cselekvések terepén feltaldlhat6 lanyok és asszonyok értékelése koriil
két allaspont alakult ki. Az egyik nézet szerint minden lanyban van valami, a szemében
vagy a mozgéasaban, a hajaban vagy a hangjdban és f6ként a combja kézott, valami, ami
csak neki van. J6 magam is inkabb ehhez az dllisponthoz htuztam. Jéakaréim azt ter-
jesztik, hogy ennek az 4lldspontnak az ideolégusa lettem. Nem merem magamnak tu-
lajdonitani ezt a szerepet — zérja végiil Mérei e gondolatmenetet —, de amennyire t6-
lem tellett, harcos elkotelezettje voltam az irdnyzatnak.”*

Jol lathat6, ebbdl a részletb6l is, hogy noha a hangstlyt kézel azonos dolgokra
(evés, ivas, szexualitas) helyezi, mint Kildor, 4m az értékelés tobbnyire ellentétes;
azt kell mondanunk, hogy ez Mérei beillitéd4saban a stratégiai, az 4j, a sajtsagos.
»A kellemes, magas mindségii élet” vagy a ,,j6 életminGségli szazad” kifejezéseket
nyilvan tdlzdsnak tartja a mai olvasé. Vitathatatlan, hogy neki is sziiksége volt me-
leg holmira, megfelel§ mennyiségii élelmiszerre és innivaléra, de ezt Mérei valaho-
gyan élet eltti minimumnak, s nem maganak az életnek tekintette; az élet bioldgiai
fogalmahoz sziikségesnek, de az élet komplex értelméhez nem elegendének. Nem
Osszemérte az ott 1év ,jelent” a normélis koriilmények kozotti életsziikségletekkel
(ez igy is, tgy is 6sszemérhetetlen), hanem az adott szitudciot tekintette jelenvalé
életnek. ,,(A)z élet hic et nunc jelenség. Nem viarom az életet, hanem élem a minden-
kori »itt és most« feltételek kozott” — mondja késSbb teoretizalva sajat, hallgatéla-
gos, korabbi allaspontjat.®' S ebben nagyon fontos szerepe volt, Kaldor beallitodasa-
val szemben, a szexualitdsnak is. Errél az alabbi torténetben szamol be:

,»1944 elején tortént. Csornavoda faluba érkeztiink. Ugy tudtuk, egyetlen éjszakat tol-
tiink a dombra épiilt k6zségben. Reggelre azonban kideriilt, hogy a tavaszi dradas elvit-
te a hidakat; a patakok nagy folyoként hompolyogtek, koriilzartak a dombot. S mi ott
maradtunk, mint egy szigeten Csornavodaban, taldn t6bb mint tiz napig. Mas alakulat
éppen nem jart ebben a kérzetben, s mi éltiink a paraszthazakban, mint Marci Heve-
sen, vagy mint isten Franciaorszdgban. A hézejka, akinél laktam, még siratta a »Moj
Cselovjek-et«. Amint megtudtam, ez egy német zsoldban allé6 ukran konyvel6 volt.
[...] [Ahogy] a front kozeledett, a németek visszavonultak, vitték magukkal Moj
Cselovjeket.

Mar emlitettem — fiizi tovabb Mérei —, hogy nagyon kiprébalt és gazdag szazad-
ként vandoroltunk. Kénnyedén, mint a tdvgyaloglok és nagyértékii cseretargyakkal

60 Meérei 1985b: 78-79. A masik — itt nem részletezett — nézet szerint, a hitorszag nétagjai elhanya-
goltak és nemi betegségek hordozéi, igy a katondknak évatosnak kell lenniiik. Ez volt a ,két
T-mozgalom”: 6vakodjunk a tet(it6l és a trippert6l. Mérei, mint a fentebbibél is kideriilt, az ellen-
kez6 tdborhoz, azaz az ,ellen-két T-mozgalomhoz” tartozott, melynek filoz6fidja a ,ne évakod-
junk” jelszéban kristilyosodott ki. E szoveg roviditve, szerkesztve megjelent: Bagdy—Forgacs—Pil
1989: 146-158. A tovébbiakban, a szoveghtiség végett, a kéziratot kovetem.

61 Meérei 1998: 450 [Adalékok egy tdrsas szemponti gyermeklélektanhoz (1962. december — 1963.
marcius)].
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felszerelve, amilyen a pipereszappannak szamité mosészappan, a s6, a sésborszesz,
egy koérhazi rakomanybdl a fajdalomesillapitok stb.

Maria [ti. az el6bb emlitett Hézejka] befogadott. Egyediil maradtunk a hazban.
Az dradés elzarta a vilagot. [...] A pipereszappannak nevezett német mosdszappannak
a hatdsa leny(igoz6 volt. Meleg vizet forralt, megmosta a [dbam, mint a sokat emlegetett
Moj Cselovjek-ét. Aztdn megigyazott a kemencepadkan. Nem emlékszem arra, hogy ha-
nyadik napon fekiidt mellém. Tudom, hogy nem az elsé nap. Itt éltem néla tobb mint tiz
napig. Minden szappanomat nekiajindékoztam. Cukrot is hoztam neki, amelyet valami
ruhadarabomért cseréltem egy hadi milliomossal. Legaldbb 20 kil6 kristalycukrat a tisz-
ti malhikkal vitette; a kocsist palinkaval vesztegette meg.

A csornavodai szép napok valéban sokba keriiltek. Atszamitva, ha a reménytelen-
ség valutdjanak meghatirozé 4rfolyama lenne, akkor Csornavoda annyiba keriilne,
mint a Hilton szall6 apartment-ja, telefonon hivott luxus-dgyassal. [...] Amikor t6bb
mint tiz nap mulva a viz leapadt, s folverték a fahidat, mi gjra elindultunk. Mire leér-
tiink a Kérpétok keleti lejt6jére és hirekhez jutottunk, kideriilt, hogy [1944.] marcius
19-ét Csornavodén vagy még annak kdbulatiban toltottiik. [...] Ez az emlék is hozzia-
dott valamit ahhoz a tudédshoz, hogy nincs dtmeneti élet. Aki dtadja magat, felaldozza
vagyondt, minden pipereszappandt, s még addssigba is veri magat, mint jomagam
a kristalycukorért — 6sszegzi a torténetet Mérei —, az megtallja hiteles 6romét Csorna-
vodan is, Méria kemencepadkajin vagy forrévizes dézsijaban.” (Az els6 kiemelés az
eredetiben, a masodik a szerz6é — K. H. Zs.)”

TULELO ES TULELO: VITA ACTIVA, NEVETES, ELABORACIO

wAhogyan munkaszolgdlatos éveimnek az 6romeiben lebegtem,
csak az Gromokre emlékszem, ez a tilélék privilégiuma. »63
Meérei Ferenc

Mig a ,,szemindriumi lehet&ség” tengelyében a jovére irdnyulé varakozis mint for-
radalmi teleol6gia az Ernst Bloch-i ,,Nocht-Nicht-Sein” képében jelenik meg, addig
az oromelv kézéppontjdban az ,,itt-és-most-1ét” ténye és a ,hiteles 6rom” keresése
allnak. Barhogyan is nézziik, e paradoxon, e két vilagos életvezetési mozzanat az,
amely ebben az id8szakban az élettoriénet mint tdrsadalmi jelentéstorténet ritmu-
sdt adja, mintdzza azt és ugyanakkor korldtokat szab az adott politikai, tdrsadalmi
vildggal valé kapcsolatdnak. Ez 1942 és 1944 kozott nem okozott kibékithetetlen
konfliktust; megitélésem szerint a paradoxon antagonisztikus ellentétté csak ké-
sébb, 1950 marciusdnak politikai motivacioktdl és ideoldgiai erforrasoktdl dusi-
tott mezejében valik. Amennyiben a politikai, tdrsadalmi értelemben vett konflik-
tusra az uralom gyakorldsinak feltételeiért, a hatalom hatékonysagéért, tovabba
a mindennapi gazdasigi, kapcsolati, érzelmi forrasokért folytatott kiizdelemként
tekintiink, Ggy megitélésem szerint az Gn. pedoldgiai vitdba slritett viszaly az

62 Meérei 1985b: 82-83.
63 Meérei 1985b: 81. (Kiemelés az eredetiben. — K. H. Zs.)




114 K. Horvath Zsolt @ A 1élek segédigéi

a mozzanat, mely Mérei élettorténetében végképp kibillenti a személyes integritas
és az én folfogasanak kordbban, nagyjabol 1928 és 1949 kozott rogzitett értelmét
és folyamatat. ,,Persze, mondjuk csak ki! — vigja rd egy késGbbi beszélgetésben — Szi-
gord bolsevik voltam. Tulajdonképpen negyven éves koromban [azaz 1949-ben]
kezdtem puhulni.”**

Meérei bedllitédasanak créddja: nem véarni, nem hagyni-megtorténni, hanem ak-
tivan keresni, elébe menni, és — f6képpen — megtalalni és kiaknazni beldle a kelle-
mest, az 6romot. Ez az intenziv élet Mérei Ferenc-i imperativusza. Ezt a legszebben
és legtomorebben talan egy kései interjujaban fejtette ki. ,,A fogalomban — fejti ki
Meérei — sok minden fonddik egybe. [...] A kulcsfogalom az 4télés, ebben van az az
érzés is, hogy velem torténik, én csindlom, tehat felel8s is vagyok érte. De jelenti azt
is, hogy amit 4télek, az a val6sag: nincs »atmeneti élet«, nem érvényes az az illazio,
hogy »majd eljon a mi szép életiink, az lesz az igazi«. [...] Intenziven élni azt a bizo-
nyossagot jelenti, hogy csak ez az élet van, a »masik« dbrand, illazio, igéret, esetleg
terv, amelynek a megvaldsitdsan firadozom, amin dbrandozom stb., de élni csak ezt
élem. A bortonben [1959 és 1963 kozott] egyszer egyiitt voltam egy irastudatlan
emberrel, akit éppen hiisz nap sotétzarkdval fenyegettek. Sajndlkoztam milyen
rossz lesz neki. Mire § megnyugtatott: »Azt is csak emberek csinltdk, tanar Gr!«
Ugy érzem, ett6] az analfabétatdl tanultam meg, — lehet, hogy a magam tapasztalata-
bdl, de az analfabéta szavaihoz kotottem — hogy abban a helyzetben, ahova éppen
a sors vet, ott kell élnem. Minden helyzetben meg kell taldlnom, ki kell alakitanom
a létem, még ha nem fogadom is el az adott életfeltételeket és megvaltoztatdsukon
faradozom, akkor is ez az én egyszeri, visszavonhatatlan életem.”®

A holocaust tirsadalomtudoményi irodalmaban rendkiviil elterjedt a »talélé«
fogalmanak hasznélata. Az elképzelés, mely kezdetben a masodik vilaghabora pusz-
titdsait elszenvedett személyekre vonatkozott, a kutatds Gjabb tapasztalatai szerint
manapsag egyre inkdbb az identitas- és elismerés-politika eszk6zévé vilt, mely ret-
rospektiv médon homogén tapasztalattal és ehhez kapcsol6d6 morilis (univerzalis)
itélettel kivanja felruhdzni az egykori megprébaltatasok elszenveddit; ezek azon-
ban, sajnos, tobbnyire sablonokat termelnek, a sir(iség és a tobbértelm(iség hitele
nélkiil.* A holocaust pszichiatriai irodalmiban a tilél6 fogalma egyértelmien
a koncentracios tidborokat atélt személyekre vonatkozik, noha az egykori trauma
hatésa orvosi értelemben gyakran tobb nemzedékre is kiterjed.®”

Az Orkény Istvan lagertapasztalatat lélektani kontextusban vizsgalé Kalocsai
Katalin olyképpen fogalmaz, hogy az ir6nal a minden el&ézetes emberi elképzelést
jocskan felillmal6 val6sig megélésének és atforditdsanak adekvat forméjava vile
a humor, illetve annak ad absurdum fokozasa, a groteszk: az elviselhetetlen elviselé-

64 Bagdy 1985: 244.

65 Meérei-Somogyi T6th 1979: 1564.

66 E tanulmdnyban nem tirgyalom ezt a problémit, melynek egyébként is konyvtarnyi terjedelmd
irodalma van. Lasd pl. Pollak 1990, Chaumont 1997. Kosellecknél a taléls inkabb az erészakos
esemény kozben (haboriban) meghalt személyek csalddtagjait jelenti, akik valamilyen értelmet tu-
lajdonitanak az elhunyt személy halalanak: vé. Koselleck 1979: 255-276.

67 Lasd Kelemen 1997: 115-125, Kende 1997: 43-46, Niederland 1988: 45-52.
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sének, az értelmetlennek val6 értelemadas eszkéze volt a humorhoz kapesol6dé ne-
vetés.”® Norbert Elias kifejezését tovabbgondolva talin azt mondhatjuk, hogy az
wembertelenség normélis médon még elviselhets formait messze meghaladé erdsza-
kos btincselekmények”®” 4t- és tilélésének megértéséhez, az élmény atforditdsanak
a ,normdl hasznalatot” jéval meghaladé formakat kell keresniink. Megitélésem sze-
rint ez a mozzanat magyarazza azt a bevezetében feltett kérdést, hogy a munkaszol-
galat kontextusiban mennyi relevancidja van a humor, a nevetés és az élmény kelle-
messé formaldsa alakzatainak. Orkény egyik levelében ezt egyértelmiivé is teszi:
»j01 vagyok, elfogadhaté egészségben, toretlen humorral nézem a dolgokat — ez
volt az egyetlen fegyverem, amivel atvészeltem a régi és nehéz idSket is”.”° A humor
és az ehhez kapcsol6do nevetés lelki és tarsas folyamatai és hatdsai mar igen koran
foglalkoztatni kezdték a kutatkat. Freud a vicerdl szl klasszikus tanulménya
vagy Henri Bergson a nevetésrél sz616 ismert esszéje mellett persze szimtalan elmé-
let sziiletett a humor és nevetés targyaban.”' A francia filozéfus szerint a komikus
helyzet conditio sine qua nonja, hogy a test folébe kerekedik a léleknek, ha figyel-
miinket egy személy testére irdnyitjak, holott a szellemérdl van sz6; masképpen
fogalmazva ha egy személy egy adott pillanatban dologgd valik. A nevetésre ingerl$
helyzetben tehat lennie kell valaminek, amely az emberre, Bergsonnal mondva,
az ,,él6re tapadé gépiességet™’* kizokkenti, s az adott pillanat az, mely nevetéssé
stiriti a tarsadalom vélekedését a kinevetett személyr6l. Ebben az értelemben
a nevetés az alany, azaz a nevetdk szidmdra pszichikai értelemben fesziiltségoldd
funkciéval bir, a targy, a kinevetett szimara pedig szimbolikus biintetés. Fesziiltség-
old4s és biintetés Iélektani és tirsadalmi alakzatai, funkcidi rejlenek tehat a nevetés
mogott. Orkény egyik legszellemesebb levlapja igy fogalmaz: ,,Se Operaba, se hang-
versenyre nem jirok. Mostandban a hason csiiszdsra és emberolésre fektetem
a hangsilyt.””* Ugy vélem, hogy e révid szoveg — f6ként egy értelmiségi beallitodés-
sal biré egyénnél — plasztikusan fejezi ki a fentebb vézolt test-szellem ellentétet:
a szellem magasztossdgat, absztrakcidjat (Opera, hangverseny) els6 1épésben komi-
kussa ellenpontozza a test esetlensége, a hasoncsiiszds, és masodik 1épésben gro-
teszkké az emberolés felemlitése. A komikumtdl és a nevetéstdl tehat — a habora,
a munkaszolgalat kontextusiban — eljutunk a groteszkig és a nevetés megfagyasdig:
az oldés és a biintetés mozzanata tehat egyiitt él, nem izoldlhaté tobbé alany és
targy.

Ebben az irasban a humor és az ehhez kapcsol6dé nevetés altalanos, az ellenté-
telezés, a megforditds elvén miikodd komplex formajat (oldas, biintetés), annak
kommunikativ-performativ funkciéjaval egyiitt — tarsadalomlélektani és kulturalis
értelemben — szabadsagot termeld, mesterségesen reprodukalhaté szimbolikus

68 Kalocsai 2004: 85-101.

69 Elias 2002: 231.

70 Orkény 1996: 36.

71 Csak a két klasszikus munkét emlitem: Freud 1994 és Bergson 1994. Humor és a trauma-feldolgo-
zds Osszekapesoldsihoz lasd még Kalocsai 2004 és Varga 1992.

72 Bergson 1994: 71.

73 Orkény 1996: 29.
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jatéknak tekintem. Ahogy a jiték neurobioldgiai funkcidirdl értekezé Grastyan
Endre fogalmaz, az ilyen ,,szimbolikus jitékokban a végtelen szabadsag vildga tarul
fel”, s hogy ,a jatékban, arteficidlis céljai és akaddlyai ellenére, a valésag tiikrozé-
dik, és a megismerés mechanizmusai érvényesiilnek.””* A munkaszolgalathoz, a ha-
difogsdghoz hasonlé szélsGségesen nehéz élethelyzetben azonban a megismerés,
a val6sag felmérése, bensGvé tevése onmagaban inkdbb megrettent, mintsem kielé-
git. ,,Az dlmodozas — irja késGbb sajat prizonizal6dasi tapasztalatainak feldolgozasa-
kor — elfeledteti a bortont, a gondolkodas soha. Az érvényes gondolkod4s minden
szakaszaban jelen van héttérként a valsagos helyzet. Mégis milyen 6rémét nydjt-
hat ez a karbantarté és onvédelmi gondolkodas? [...] A sorok irdja tgy latja, hogy
gondolkodasi tipusa és adott helyzete egyardnt annak a szellemi munkanak kedvez,
amely a miiveletekben taldlja meg 6romét: a kiemelésben, az elhatdrolasban, az egy-
bevetésben, a kiilonbségek kiélezésében, a jelenségekhez tapadé magyarazatok csi-
szolgatisiban mindaddig, amig a jelenség 6nall6 életet kap stb.””

Az elemz6 gondolkodas mellett tehat sziikség van egy olyan instancidra, mely
a megismert lélektani fesziiltséget oldja-biinteti, vagyis 4tforditja, s ezzel lehet$vé te-
szi az élmény val6sdgként val6 elfogaddsat, bensévé tételét. Ezt a lelki mechaniz-
must nevezi Mérei késébbi munkaiban elabordciénak.”® Az elaboricié jelenségének
vizsgalata sziikségképpen elvezet benniinket ahhoz a hosszd tavi lélektani problé-
mahoz, melyet manapsag roviden a tiléls fogalmaba és szindrémaéjaba stiritiink. Is-
mert tapasztalat a taléls lelkiismeret-furdaldsa, st biintudata, hogy 6 életben ma-
radt, mig tarsa, baratja, csalddtagja stb. meghalt, nem élte tal a fizikai és lelki meg-
prébaltatdsokat. Mint Kaldor Gyorgy fogalmaz ,,(t)alan feszélyezett, hogy életben
maradtam, mig G. I. meghalt, és a tlélé mégiscsak luxuslény a halotthoz képest,
akit odalenn ragnak a férgek.”” Jellegzetes, hogy a tiléls fogalma ebben az értelem-
ben valaki mishoz képest méri meg magét, aki mar nincs, nem él; Mérei Ferenc ez-
zel szemben a talél6 eszméjét az akkori selfhez képest érti, vagyis az akkor a hetve-
nes éveiben jar6 pszichol6gus ugy véli: a hdbortban val6jaban talélte 6nmagdt.

»Azt gondolom — irja rendezvényirodalmi visszatekintésében —, hogy [sziiletésemkor]
a kartotékomra a Demiurgosz egyetlen szot irhatott: ,, Tulél6”. Ebbél az alkalombdl el-
mondok egy vitit. Golding ,Rip6k Martin” cimii regényérdl van szé.”” Hajotorés,
a ment6ov nélkiil vizbekeriil6 Martin lertigja magardl a csizmdt, nagy kitartassal és sze-
rencsével egy szirtre vetddik s ott késének segitségével (szerencséjére ez nla maradt) en-
nival6hoz jut és a hajotorés utin még 8 nap mulva is él. A regény epildgusiban a hajots-
rés halottait ment6hajok kihal4sszdk a vizbél. RipSk Martin hulldja is kozottiik van.

74  Grastyan 1985: 15, 59

75 Meérei 1998: 178 [Implikélt tudas az alomban (1962. aprilis — oktéber)]. Orkény két jelenség
(honvdgy és étvagy) izolalasdval és kiemelésével az ,,dlmodozas” funkcidjat hatdrozza meg a hadi-
foglyok idealtipikus magatartasaként (vo. Orkény 1981, kiiléndsen 26-28).

76 Mérei-V. Binét 1975: 265-273. Lasd még Mérei 1989, kiilondsen 214-215.

77 Kéldor 1995: 78.

78 Golding 1980. Géncz Arpéad forditasa nem RipSk, hanem Ripacs Martinként iiltette 4t magyarra
a ,pincher” sz6t. Mérei valdszintileg emlékezetbdl idézte a polémiit, s filologiailag ezért nem tel-
jesen pontos az utalds.
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Valamelyik egészségiigyi mondja: ,,Ennek a szerencsétlennek még annyi ideje sem volt,
hogy a csizmdjat ledobja.” A haj6torés utan legfeljebb egy percet élt, s ennek a percnek
a fiktiv fantazidja lehetett a nyolcnapos hajétérés. [...] Vély Gabor [...] a Nagyvildg ha-
sdbjain fejtette ki, hogy az élet e regény szerint fiktiv, nem valédi; az ember azt hiszi,
hogy partot ért, megmenekiilt, s éppen a forditottja deriil ki: az, hogy elpusztult. Aho-
gyan Vily olvasta a torténetet, az élet rettenetes, csaldrd: becsaptak benniinket mér az-
zal is, hogy megsziilettiink, a pesszimista bolcselet és életfelfogas az egyediil helyes. Per-
sze vitaba bocsdjtkoztam [...]. Ugy értettem a regényt, hogy Ripék Martin révid egyper-
ces agoniajat legalabb nyolc nap életre tudta meghosszabitani. Nem a multjat, a ,,tlind
életet” elevenitette fel, ,mint aki a sinek k6zé esett”, hanem pillanatok alatt meginditot-
ta a helyzetnek megfelel$ fantdziasort és legalabb nyolc nappal tdlélte a haldlat. Taldn ha
bajadérok kozé képzeli magat, hétkoznapian mérve élvezetesebbek lettek volna utolsé
pillanatai, de lehet, hogy nem tudott volna kitolteni nyolc napot. Egy vizben fuldokls-
nak a legjobb vdgyvezérelt éberdlma a hajotoritti stdtusz egy tengeri szirten. Ezt csindlta
Martin. Tulélte sajt halalat és modellt nytjtott a tilélés végsé valtozatdhoz. A regény-
b6l én az ellenkezdjét olvastam ki, mint a kényvtarigazgaté. [...]

(M)ert ugyanott, abol a szorongds megidézi a pusztuldst, ugyanott, ahol a rettegést
érzed, mindent meg is fordithatsz. Ahelyett, hogy megbénulnél a rémiilettdl, elkezdhetsz
cselekedni, félelem helyett elabordciohoz folyamodhatsz. A Golding-modellt kovetve
agoénia helyett a taléléshez, akdrha fikcio is! A Demiurgosz, aki a #lél§ sorsat mérte
ram, ezzel egyiitt rendkiviili képesség birtokaba juttatott [...]. A taléléssel egyiittjard ké-
pességrol, amelyet [...] elabordcionak mondunk, elmondanék egy kis torténetet. [...]

1942-43 telén tortént. Borzaszt6 hideg volt, minden reggel 38-41 fok. A befa-
gyott Oszkol foly6 partjan tdboroztunk, ott rendezkedett be a hadtiposzlop. Hajnal-
ban minden nap ki kellett vonulnunk a vagonokhoz és onnan késé estig hordani a te-
herautékba vagy raktdrba mindazt, amit a hadsereg elfogyaszthatott. A munkabdl
minden nap megszoktem. Valaszthattam a biztos ldbfagyas és a szokésre kilatésba he-
lyezett helyszinen torténé felkoncolas kozott. A fagyast nehezen tudtam volna ellensa-
lyozni, a felkoncolast azonban batorsaggal, tigyességgel elkeriilhettem. Néhany tar-
sammal egyiitt ezt valasztottuk. Kora reggel még kivonultunk munkara, aztan 8 6ra ko-
riil elszoktiink a munkardl és besurrantunk a mar gondosan elékészitett Hazejkahoz,
ki-ki a sajatjahoz, ott melegedtiink a padlason, dél felé jottiink le, amikor mar beftitot-
ték a kemencét. Azért csak 8 6ra utdn kezdtiik ezt a maganéletet, mert addig a tabori
csend6rok is cirkaltak. Viszont 8 ora felé, akkor lett vilagos, 6k is bekusztak egy haz-
ba. Amikor sotétedett, délutdn 3 és 4 kozott, visszaszoktiink a munkahelyre, mieltt
még a tdbori csend6rok elkezdték volna felkoncolni vagy legaldbbis 6sszeszedni a csel-
lengéket. Akkor megint 2 6rat dolgoztunk.

Ebben az 6nkényesen 4 6rara csokkentett, hivatalosan 12 6ras munkaidében zsa-
kokat hordtunk. Néhany hétig olyan zsikokat, amelyeknek a stlya nagyjabol megfe-
lelt a testsilyomnak, 6tven kil6 lehettem. Néhany hét mialva mar jéval nagyobb téme-
gli zsdkok érkeztek: s6, cukor, paprika; ezek masfélszeresét, majdnem kétszeresét
nyomték a teststlyomnak. [...] Egyszer aztdn a sors bedobta az adujat a munkaszolgala-
tosok életébe. Oriasi ladék érkeztek. Szappan volt benniik, egy ldda 120 kg-ot
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nyomott és nem teherautéra kellett rakni, hanem felcipelni a raktirba. Az tt: féleme-
letnyi 1épcsé utdn mintegy 20 méter fahid vagy pall6, megint 1épcss, megint palld,
s még vagy 20 méter a raktdri zsakok sorai kozt. Tegylik még hozza: keskeny a 1épcsd,
keskenyek a pallok, a sork6zok, egy embernek kell vinni a ladat. Nincs mese, felteszik
a hétdra, induljon a szerencsétlen. Emlékszem, mintha besiippedtem volna a kemény-
re fagyott talajba. Kiszakadt a hatam, kézben szimoltam a 1épéseket. Talan a negyedik
ladat vittem, a sajt teststilyomnak a kétszerese nyomta a hitamat; tal a méasodik 1ép-
cs6n, a misodik pallon mar bekanyarodtam a raktarba. Két magyar tisztet hallottam
beszélgetni a raktar bejaratanal. Megnézni nem tudtam 6ket, a 1dda mint 6rids szemel-
lenzé kitoltotte a latoteremet. De hallottam, ahogy az egyik mondja: ,,Hogy tud ez
a kisember felmdszni ezzel a 1dddval?” Erre a masik [...]: ,,Ennek a legkdnnyebb, ez 1é-
lekkel csindlja.” Mint 50 kg testsulyd ember, tigy toldottam meg magamat a 120 kil6s
laddhoz, ahogyan Rip6k Martin hosszabbitotta meg az életét. Az én erém ugyanolyan
fiktiv lehetett, mint Martin hajétorése, de a 1ddat azért felemeltem. Ez a t11lél6k szeren-
csés titka: a rovid lét meghosszabbitdsa lélekkel és fikcival.” (Kiemelések télem —
K. H. Zs.)”

A bevezetSben idézett interjtrészlet éppen ehhez a mozzanathoz, a sajét testsi-
ly4anal j6val nehezebb zsdkok, 1adik cipelésének élményéhez kototte azt az dnélet-
rajzi allitast, hogy ,,nagyon j6 formaban” volt. Nehéz masként értelmezni e részle-
tet, mint az elaboracio (az élmény leirasa, értelmezése, dtdolgozasa, fesziiltségolda-
sa) hatalma lefrasdnak. A fogalom ,,Charcot-tdl szdrmazik. Elsének & jelolte igy
a helyettesitésnek, az attételnek azt a lancét, amelyben az indulatbél megnyilvanu-
las lesz.”* Ebben az értelemben az elaboricié nem a fesziiltségek elharitasat jelenti,
joval tobb annél. Az elharitott, ,fékezett indulatok nemegyszer torlaszt képeznek
a képzeletdramlasban, megillitjak a gondolkodast, gitoljik az emlékezeti felidézést
vagy elterelik a figyelmet.”' Igy az elhritott, fel nem dolgozott indulat
vissza-visszajar, s azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az egyén djraéli a konfliktust.
Az elaboricié lényege, hogy az indulat, az érzelmi fesziiltség képpé, ismeretté vald
atforditasa: ,,stiriti az élményt, attolja az indulatot és képben fogalmaz”.** (Ebben
a tekintetben nagyon hasonlit az dlommunkihoz. Ehhez a formdhoz Mérei 1960
utan, a bortonben fordult; errdl sz6l, ennek terméke a Lélektani naplé.) Ez azon-
ban nem jelenti a rossz élmény tokéletes eltlinését, felszivodasat, lelki trauma nélkii-
li teljes gyogyuldsit, noha Mérei esetében a mérleg mégis sikeresnek, pozitivnak
mondhaté. Bortonbéli dlomrepertodrjanak topografidjaban, allapitja meg Mérei
nagy meglepetéssel, hogy ,,a hdborus terep, az egykori nagy kalandok szinhelye
[...] csupdn 0,7%-kal szerepel (1); ez az elosztds megint az Almodé gondolat- és kép-

79 Meérei 1985b: 84-88, 91. A kordbban miar emlitett, Torzshoz kapcsol6dé rendezvényirodalom
felépitését és az tn. rendezvény tirsadalomtdrténeti Gsszetételét és kulturalis funkcidit részlete-
sen targyalom: K. Horvath 2005.

80 Mérei-V. Binét 1975: 265.

81 Meérei-V. Binét 1975: 265.

82 Meérei-V. Binét 1969: 269.
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zeletvilagat fedi.” (Kiemelés t6lem — K. H. Zs.)*’ Egy interjtjiban viszont tgy fogal-
maz, hogy egy ,ember fantdzidja, érzelmi benyomadsainak bels6 képre, belsS széra
valé atforditésa, szoval ami igazén lelki benne — igazab6l sohasem rogzithetd. Vilto-
zik, csinéljuk, alakul. Exn, ha félek, Auschwitzra gondolok. Nagyapam talan a drago-
nyosokra gondolt, pogromokra. Utddaim megint masra gondolnak, masfélekép-
pen félnek [...].”** Ahogyan Orkény irasmiivészetében gyakran felttinik a zsidé
identitashoz fiz6d6 komplex, korkoros, linearis elbeszélésben alig-alig elmondha-
té viszony vagy az un. lagerpszichézis,” gy Méreinél a késébbiekben az archetipi-
kus félelem rogzitésének targya az Auschwitzhoz mint helyhez kotott judeocidium
eszméje (melyet val6jdban, szerencsére nem €lt 4t!), a zsid6sdg faji alap, ipari esz-
kozokkel valé elpusztitasdnak bandlisan 6rdégi gondolata. Orkény agy utalt vissza
erre egy Eorsi Istvannak irt levelében, hogy ,,(n)émi meghdkkenéssel olvastam [...],
hogy az ész elnyomja benned az 6sztondket. Kérlek, ezen ne nagyon valtoztass.
Mar megéltem, amikor az ész nem nyomta el az 6szténdket. Nem volt kellemes id6-
szak.”™ S ha ez a nem-kellemes idészak egyszeri és megismételhetetlen életiink je-
lenval6 élménye volt vagy lesz, akkor, gy tlinik, nem nagyon marad mds, mint fel-
fedezni onmagunkban a lélek segédigéit.
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Miskolczy Ambrus

A Kossuth-abrazolas technikai
Szubjektiv historiogrifiai széljegyzetek A blinbaktdl a realista

1ényeglatdig cimii gytijteményes munka kapcsin )

,Az 6reg Kossuth haldoklik. En régen megmondtam azt, hogy az é16 Kossuth nem ve-
szedelmes reank nézve, de a halott Kossuth azza lehet.” Politikdjanak ,,nincs [...] kove-
t6je tobbé széles e Magyarorszagon. Ez vele egyiitt sz4ll le a sirba. Kérdés csak az, hogy
jol el legyen temetve. [...] Az él6 Kossuthnak voltak ellenfelei tdalnyomé szdmmal...
a holt Kossuthnak nem lesznek. Minden ember csak azt az idedlis alakot fogja latni
benne, aki a 48-iki politikai dtalakulast el6idézte, a nép, a fold, a gondolat felszabadité-
jat. Ez a felfogds érvényesiilni fog a tirsadalom minden terén. Ez al6l semmi pért, sem-

mi osztily ki nem vonhatja magat.”

Jokai Mor irta a fenti sorokat miel6tt Kossuthot oly fennkdolten és szivhez sz6l6an
elbiicstiztatta volna.' A levél cimzettje valami nagyméltésagi tir; a nagy iré annak
bolcsességére bizta, hogy ezen levelét olvasds utdn ,,tlizbe dobja-e vagy mist tegyen
vele”. A tét ugyanis nagy volt Jokai Mor kettSs jatékaban, amelynek célja hatalmas
nemzeti megbékélés lett volna. Mert 6, aki azt is megvallotta, ,,hogy megszoktam
egyiittérezni a nemzeti kdzvéleménnyel, melynek minden idegszala az én szivem-
ben fut &ssze,” most azt akarta elérni, hogy az uralkodo kiildjén egy koszorut ,,Kos-
suth koporséjira”, és ,ezzel felszabaditja a magyar térvényhozast, hogy a magyar li-
beralizmus 48-ig valé vezére irdnt <tanusitott nagylelkiis[égét]> hal4jat kifejez
ze.”* Az a J6kai irt igy, aki egyszer tigy kihozta a turini remetét a sodrabél, hogy
mint még irdsban is megvallotta, szivesen felpofozta volna az ir6t. Ez ugyanis a poli-
tikai harc hevében olykor ugyancsak elvetette a sulykot, de olykor igyekezett a hi-
bt is helyrehozni, mint ahogy arra elirdsa is utal, hiszen torélte a sz6t, mely szerint
a magyar torvényhozas nagylelkiiségrdl tenne tantsigot.

MIRE JO A REKONSTRUKCIO?

A fenti sorok arra utalnak, hogy Kossuth Lajos alakjdnak megjelenitése, politik4ja-
nak jellemzése milyen hatalmas feladat. Hatalmas kihivés a torténetirasnak is. Jokai

A biinbaktdl a realista lényegldtoig. A magyar politikai és tudomdnyos diskurzusok Kossuth-képei
1849-2002. Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Budapest, Argumentum Kiad6, 2004. 199 oldal. A jelen
dolgozat néhany részlete elhangzott A szabadsdg dilemmdi. Konferencia Bibé Istvin emlékére
cimi rendezvényen (Budapest, Goethe Intézet, 2004. pr. 28.).

1 Miskolczy 2002: 27-29.

2 Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtaranak Kézirattdra (MTAKK), Ms 4749/161. Az eredeti
kéziratban a szerzé altal kihtizott részeket ékalaki zaréjelbe (< >) tettiik, és a tovdbbiakban is igy
jarunk el.
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levelébdl idézve ,,veszedelmes”. Hiszen szembe kell nézni a mindenkori kdzvéle-
ménnyel, azokkal a nézetekkel, amelyek a kézvéleményformélasra igényt tartanak.
A historiogréfia csatatér, a szimbolikus politizalds tere. Dénes Ivan Zoltan és mun-
katérsai errél adnak haditudésitast ebben a latvanyos vitdkat keriild, 4m a maga ne-
mében izgalmas kotetben, amelynek cime és alcime tokéletesen jelzi a munka kon-
cepciojat és targyat: A biinbaktdl a realista lényegldtéig. A magyar politikai és tudo-
mdnyos diskurzusok Kossuth-képei 1849-2002. Ez a munka szdmvetés és egyben
irdnymutatis. Mint Dénes Ivdn Zoltin az elGszéban jelzi, nem vallaljak a ,,Kos-
suth-recepcio, értelmezés és historiogrifia” egészének feldolgozasat, beleértve ,,ma-
gat a kultuszt és a deheroizalis teljes mezényét”. Hanem: ,,rekonstrudljuk és dssze-
hasonlitjuk egymassal az 1849 és 1945 kozotti konzervativ publicisztika és torténet-
tudomdny Kossuth-képeit”, majd ,a magyar fiiggetlenségi hagyomdnyok
szocialista és kommunista értelmezési tipusait és az azokhoz illeszked$ Kossuth-ké-
peket”, végiil az 1946-t6] 2002-ig megjelent tudoméanyos miveket elemzik. Igy
a konyv ,legaldbb annyira, ha nem inkébb sz6l a 19-20. szazadi magyar politikai és
tudoményos diskurzusokrol, mint Kossuthrél”. Ezért: ,,A Kossuth-képek viszonyi-
tasat és értelmezését miifajuk és kontextusaik kirajzolasa teszi lehetévé. Ezt — mint-
hogy magunk is utat toriink — van, amikor meg tudjuk tenni, s van, amikor nem.”

Kérdés tehat, hogy ez mikor sikeriil és mikor nem? Ennek eldontését az olvasé-
ra bizza a szerz8garda. Innen is a miinek nyitott jellege. Dialégusra hiv és vitara.
A szerz6k mintha maguk is tudndk, hogy milyen aknamezén jarnak: annyira vissza-
fogottak, olykor lakonikusak, hogy ez szinte feszélyezi azt, aki birdlatra vagy netan
nézeteik rekonstrukcidjira késziil.

Megvallom, a rekonstrukei6 sz6 és még inkdbb annak gyakorisdga kissé irrital.
Val6szind, hogy a kotet szerzdinek egy részét is, ezért tanulményaik feladatat megje-
1616 els6 bekezdések historiografiai liturgidjaban 4ltaldban igyekeztek mas kifejezés-
sel élni. Amit hidnyolok, az a rekonstrukcié6 meghatarozésa. Jellemzd, hogy a re-
konstrukcié technikdjardl olykor a jegyzetekben nyilatkoznak. Péld4ul, amikor
megtudjuk, hogy az ideoldgiai jellegli miivek ,a torténettudomany mérlegén érté-
kelhetSk”. ,,Persze torténetiras és historizalds fogalmi megkiilonboztetése nemcesak
lehetséges, hanem sziikséges is.” Mindkét elemet fel kell tirni, bar ezek ,,analitiku-
san sem mindig véalaszthatdk szét. Rdad4sul szimolni kell azzal a kockazattal, hogy
e kettGsség az Gvatlan rekonstruktdrre is »atoroklédhet«.” Ez mér az onmisztifika-
14s hatarit sarolja. De erre sziikség is van, ha a mérlegelés, a fogalmi megkiilénboz-
tetés a kelletténél kockazatosabb — és ki nem szereti keriilni a kockazatot?

Végiil is nem vildgos szimomra, miért rekonstrukcié példaul egy okos tartalmi
kivonat, j6 idézetekkel, vagy netdn olykor j6 és kulcsfontossigi idézetek mell6zésé-
vel? Rekonstrudlhatunk egy régi tirgyat hidnyosan fennmaradt régészeti leletei
alapjan. De mit rekonstrudlunk egy vildgos tanulmanyon? Ha rejtett lizeneteket tar-
talmaz, akkor ez indokolt, s6t még a décryptage-technikéval is kérkedhetiink. Es in-
dokolt ez, ha zavar6 — bar engem nem zavar — egy mi polifénidja. SSt, a rekonstruk-
ci6 célja ebben az esetben éppen a polifonia lényeges mozzanatainak kiemelése kel-
lene legyen: a mi komplexitdsdnak a jellemzése, netdn annak bemutatisa, hogy
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a szerz belsé lelki tusdja mennyire érzékelhets fogalomalkotdsdban és a mult meg-
jelenitését célz6 erdfeszitéseiben. Persze lehet, hogy félreértem a jelen kotetben ér-
vényesiil6 rekonstrukciés technikat, de maguk a szerz6k is olykor mintha éreznék,
hogy amikor egy-egy Kossuth-képet bemutatnak, sziikség van még jarulékos infor-
méciodra, és olykor olyan életrajzi mozzanatokat emlitenek, amelyeknek meghatiro-
26 szerepet tulajdonitanak. Amikor a rekonstrudlt Kossuth-képeket sorra veszem,
akkor ezen fenti — lehet, hogy egyelére homalyosnak tetsz8, de konkrét példék alap-
jan majd érzékelhet&bb — szempontok alapjan vizsgdlom a megjelenités bels6 kohe-
rencidjat, és azt a kontextualizildst, amelyet célként tliztek ki. Ugyanakkor azt
a szempontot is érvényesitem, hogy a rekonstrukcio egyfajta dekonstrukcio, és a de-
konstrukcié nem lehet mindig hallgatélagos.

KEMENY ZSIGMONDTOL SZEKFU GYULAIG?

Az els6 tanulmény, Tattay Szilird munkdja merész mozdulattal Kemény Zsig-
mond, Asb6th Janos és Szekfi Gyula Kossuth-képét rekonstrudlja és allitja egymas
mellé. Egy nagy szépirét, egy kozepes kozirdt és egy nagy historikust. Az eljaras
ezért el8szor meglepett. Mert bizony Szekfii megvallotta egyik kedves tanitvanya-
nak, Mérei Gyuldnak, hogy a Forradalom utdn cimii készilé konyvét szeretné
s, Forradalom kozben«-nek cimezni, csak az zavar, hogy Kemény Zs.dal hoznik
Osszekottetésbe, akivel nem illik magamfajta kis embernek kapcsolatot létesite-
nem”.’ Ez taldn tilzé szerénység, miutan a 30-as években mar megirta a maga Ma-
gyar torténetét, és az 1940-es évek elejének bator antifasiszta publicisztikaja is ér-
ték. Az viszont kinos, hogy Asbéthot ,keserli el6djének” tartotta, igaz még az
1920-as években, de sajnos ez a nem til el6kels s akkori — nyarspolgarisiggal atha-
tott — publicisztikdjira eléggé jellemz6, mikdzben elmarad Kemény Zsigmond vere-
tes és mélyen intellektudlis Gjsdgirdsa mogott. A Hdrom nemzedéket a nemesi libera-
lizmus polgari kritikdjanak mindsiteni historiografiai tréfa. Szekf(i 20-as években ki-
iitk6z6 nyédrspolgdrisdganak ismérvei: 1. a szelektiv antiszemitizmus, 2. a mar-mar
rasszizmusba hajlé arisztofébia,* 3. a sznobizmus (arisztokratikhoz valé dorgsl-
6z6s), 4. a rendiséghez val6 megtérés lehetSségének fontolgatasa a 20-as évek ele-
jén, 5. a felekezeti szellem (kozismert) érvényesitése torténeti jelenségek és alakok
megjelenitésében.’ Az viszont tagadhatatlan, hogy Szekfii olyan szuverén és hatisos
beszédmdodot alakitott ki, amelynek ismeretében Zolnai Béla elmondhatta: 6 ,,a tor-
ténetiras legnagyobb lirikusa Magyarorsziagon”.® Ebben a mindsitésben, mint min-
den j6 mindsitésben, rejlik némi kritika is, mert Szekfti Németh Laszl6t lirikusnak
mindsitve prébalta kitessékelni a kézbeszéd alakitidsdnak porondjardl, ahol még
neki is nagy utat kellett meg tenni, az 1940-es évek elején felfelé, majd a ,,forrada-

3 MTAKK, Ms 5235/19 Szekfd Gyula levele Mérei Gyuldnak. Matrahdza, X. 28. [1946?]

4 Kaérolyi Mihalyt a kovetkez6képpen démonizélta: ,,A nagytr, mint tipus, elkorcsosuldsdnak legal-
s6bb fokan.” (Szekft 1924: 191). ,Nagyuri” Karolyi-jellemzés: Banffy 1932: 64—66.

5 Voé. Pritz 2003.

6 Zolnai 1943: 257-258.
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lom kozben” lefelé... Kétségtelen, mindebben van némi Kemény Zsigmond-i vo-
nés. De taldn nem 4rtott volna, ha a rekonstruktdr jelzi a nagysigrendet Szekfd és
szellemi Gsei kozott. Kovetkeztetése viszont alapvetSen korrekt. Mindhdarman (Ke-
mény, Asb6th, Szekfii) Kossuthot olyan ,,érzelmi-radikalis” politikusnak tekintet-
ték, aki pusztuldsba vitte a nemzetet. Mds sz6val: Kossuth csébitd, azaz nem egysze-
rien blinbak. A kett6 nem zérja ki egymast. A csabit6 azonban tobb. Mér-mér meta-
fizikai kategéria, a blinbak egyszer(ien a biinbakkeres$ szenvedély terméke. Ezt
a szenvedélyt is szolgélta ki Kemény ravasz politikai szamitassal, amit6l kissé meg is
fajdult a feje, gy hogy hajnalban a budai hegyekben jarkalta ki magét. Kossuth
azonban nala emberfolotti méreteket is 6lt, mintha fenyegetni is akarnd vele a neo-
abszolutizmus korifeusait,” akiknek patologikus tiinetei mar megelélegeznek egyet
s maést a 20. szazad patoldgidjabol. Szekfli azonban egyszertien csak a blinbakkeres6
szenvedélyt szolgélta ki. Amig pedig Kemény a liberalizmus utévédharcit vivta,
Szekfli magét a képviseleti alkotmanyt is elvetette, és rendi elemeket kivant vissza.
Ezt a kiilonbséget nem artott volna jobban hangsilyozni, bar kideriil az egyes képal-
kotdk lakonikus jellemzésébdl, és a fészovegbe kivankozo jegyzetekbe szoritott
megéllapitdsokbdl. Ezen jellemzések tomorsége talin mddszertanilag is felemds
megoldas. A szerz6k nyilvan a diskurzusra akartak 6sszpontositani, ezért a képalko-
tékat csak néhdny sorban mutatjak be, azt is olykor masodkézbol. Példdul Kemény-
r6l megtudjuk, hogy a lassti és megrazkddtatasok nélkiili dtalakulés hive. Ez félreve-
zetS, mert az 1840-es évek elején maga is radikalisabb volt az erdélyi kozéletben.
Majd a sikertelenség nyoman az 1840-es évek derekan tgy 6sszegezte tapasztalata-
it: ,a kozélet mezeje a kialkuvasé”, az eszményi partfénok ,,kotelessége megalkudni
a viszonyokkal”. 1848-ban maga is a fegyveres ellenallds hive. 1849 éprilisiban pe-
dig a Radikalis Part programjanak aldiréja, hogy aztin Gorgei felé orientdl6djék, és
rogton vissza is rettenjen a katona szemeinek tlizétSl. Tehat nemcsak a tanulmany-
ban emlitett ,konzervativ szinezet(i antiradikalizmus”, hanem sajit maga radikaliz-
musa is predesztindlta Kossuth démonizéldsara. Ezzel — mint jeleztiik — zsarolni is
akarta a csdszarvarost. (Gorgey Istvan keseriien rotta fel még a dualizmus alatt is
a magyar kormanyoknak azt, hogy batyjit azért nem rehabilitiljak, mert az Kos-
suth dicsGségét csorbitand, erre pedig sziikségiik van az udvar ellenében.) Kemény
tehit Kossuth ellenében mindkét irany rélicitdlas lehetSségével élt. Ez a forradal-
mi és ellenforradalmi kultira logikdjabol egyardnt kovetkezett. MindkettSt ismer-
te. A forradalmi kultdrat bar az ellenforradalomhoz val6 igazodas jegyében torzitva
jellemezte, mégis felvillantva a 1ényeget, amikor igy irt, mint Tattay Szilard is idézi:
»A magyar kozvélemény bélvinyozta a radikalizmust. A szénoklat szépsége, a sz6-
nok hatssa ettél fiiggdtt.” Erdemes ebbél a szempontb6l megforgatni Gyulay Lajos
napléjat. Az erdélyi képvisel$, Kemény baratja, a radikalisokkal szavaz a kormany
ellen, mikdzben azokat szapulja és Batthyadnyt, Széchenyit magasztalja, hogy Kos-
suthtal tartson, akit nem igazin szeret, mint embert. De van, mit még kevésbé, és ez
a medius terminus. A nagy francia forradalom 4j politikai stilust honositott meg: az

7 Szegedy-Maszak 2000.
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ideolégiai puritdsét, a kompromisszum aruldsnak mindsiilt, erkdlcstelenségnek.
Val6ban, igaza van Szekflinek, a kozéputassighoz kellett erkolesi erd, és tegyiik
hozza némi erkolcestelenség is. Ez abban nyilvinult meg, ahogy a kompromisszum
hivei radikilis ellenfeleik erkolcsiségét és emberi tartdsat befeketit pletykdkkal kér-
déjelezték meg. Taldn érdemes lett volna kitérni arra, hogy a Kossuth-kép alakitisa-
ban a pletykdk mennyire hatottak — mint még latni fogjuk — a demokrécia hiveinek
korében is. Kemény és Jokai ebben az ,anekdotizisban” is mesterek voltak, bar
Kossuth-pletykaikkal igyekeztek ,,okosan” gazdalkodni. Hiszen egy egész nemzetet
elcsdbité nem lehet kisszerti alak, hanem valami mas, példaul szenvedélyeinek, hia-
sdginak rabja. Ezért példaul a férfias Gorgei ellenében megkonstrualtik a ndies
Kossuth képét, azt terjesztve el, hogy 1849 tavaszdn, amikor az elnok kitiintette
a hadvezért, akkor pironkodva bocsanatot kért volna t6le, aminek éppen az ellenke-
z6je igaz. A pletykalas politikai gazdasigtandra jellemzéek a kimondatlan célzasok
is. Példaul, mint Tattay jelzi, Kemény Kossuthot szerencsekartydsként is jellemezte,
anélkiil hogy az ifji Kossuth majdnem végzetes kirtyaszenvedélyére utalt volna, de
amirdl ,mindenki” tudhatott, méghozzd maganak Kossuthnak az irsaibol.

Osszegezve, gy vélem, Kemény Kossuth-képét a demokratikus kultira kontex-
tusaihoz is viszonyitani kellett volna. A magyar Dosztojevszkij ennek énpusztitd
mechanizmusait felismerte, de nem a demokricia tartalékait akarta feltirni, mint
Kossuth, hanem a juste milieu-ben utazott. Azt a strukturélis poziciét akarta meg-
semmisiteni, amelyet Kossuth elfoglalt. Ez Robespierre helye, a kézvetlen demokra-
cia és a parlamenti demokracia metszéspontjan. Kossuth persze ez ellen tiltakozna.
Robespierre-t nem villalta, elutasitotta a vérszomjas nyarspolgart, hogy Heine kife-
jezésével éljiink.® A konventts] viszont nem rettent vissza. De azért mégis kivancsi
volt, Salamon Ferenc répiratdban csak azokat az oldalakat vagta fel, amelyeken &t
Robespierre-hez hasonlitottik, inkibb kevesebb, mint tobb szellemmel.’

De érdemes lett volna személyes inditékot is felvillantani Kemény Kossuth-ké-
pének kialakitdsiaban. A szénoki erényeket csak az tudja Ggy kirhoztatni, aki maga
nem nagy sz6nok. Kemény, a toll miivésze a Kolozs megyei gy(ilésen allitélag bele-
siilt egyetlen nyilvdnos szénoklatdba, amely papiron veretes széveg volt.

Erdemes lett volna taldn arra bdvebben is felhivni a figyelmet, hogy Keménynél
a Kossuth-kép kialakitidsa nagyobb torténelmi arcképcsarnok kialakitasival paro-
sult. Ifj. Wesselényi Mikl6st és Széchenyit allitotta olvasdéi elé. Ezen utdbbi portréja-
ban taldlunk egy idézetet, amely az érzelempolitikus lelki strukttrajat tirja elénk.
De az egész tobbet érdemel. Wesselényi megitélése szorosan kapcsolddik Kossuthé-
hoz, mint ez magabdl a jelen tanulménykéotetbdl is kideriil. Kemény Wesselényiben
Kossuthot timadta: a radikalizmusba hajlé liberalizmust.

Kemény Zsigmond eljardsdnak vannak reformkori el6zményei. Az 1840-es
évek elején & és elvbaratai az erdélyi sajtéban mar Wesselényi politik4jat mint sérel-
mi ellenzékiséget mutattdk be. Bar tisztdban voltak azzal, hogy torzitottak, ez a tor-
zitds még nem igazan iitkozott a politikai erkdlesokbe. Hiszen sajat tarsadalmi re-

8 Heine é. n.: 46—48.
9 [Salamon] 1869.
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formtorekvéseiknek prébaltak némi hatszelet keriteni szokasos ifjon hévvel. Nem
sikeriilt. De ez mar nem igazolja az 1850-es évek publicisztikai dlnoksdgat. Kemény
most mar szemérmetlenebbiil élt vissza azzal, hogy Wesselényit kozelrdl ismerte, és
igy szdnalmassé tette példaul annak jelzésével, hogy az 6regedd férfi szemoldoké-
bdl a fehér szalakat csipesszel kiszedegette. A nem is nagyon rejtett iizenet: ebben
a vonatkozisban is a hitt Wesselényi a hit Kossuth eléfutara, ez pedig mesterének
utanzéja, mikdzben mindketten tévutakon jartak és oda vitték a nemzetet is.

A publicisztikai dlnoksag és a hajdani baratsig instrumentalizildsa az éncenzi-
rdban is megnyilvanult. Ennek dokumentuma a mi kézirata, és a benne lathat6 tér-
lések. A szerz8 gondosan térdlte, ami a koncepciénak ellentmondott. Ek alakd zar6-
jelbe tessziik azt, amit utélag kihtzott. Ime az els6 példa, annak jelzése, hogy az
1832-36-0s diétdin Wesselényi feladta vezérszerepét, amikor Erdélybe tivozott:
»Helyét egy magasabb politikai talentom <, de taldn kisebb szénok —> Dedk
Ferenc foglalta el.” A torlésnek t6bb oka lehetett. Dedkot nem akarta kisebbiteni,
késébb pedig Wesselényit modoros szénokként jellemezte, akinél ,,a méltdsigot”
korlatozta ,,a nehézkesség és az iires pipere”. Olykor egyszertien csak a dicsérd jel-
z6ket mell§zte. Példaul: ,,Wesselényi is ama <ritka kival6 egyének kivételes jelensé-
gek> kevesek sordba tartozék, kiknek kiilsejok <leleplezi folleplezi a jellemet és vi-
szont> mintegy folmutatja a belsd képességek természetét és korlatait.” Igy az fr,
akinek a kiilseje nem igazén el6ny®ds, és tudjuk, Kemény, akar Stendhal, némileg ha-
dilabon allt sajat kiilsejével, aki regényeiben a szép ndket tette el 1ab aldl, megfoszt-
va 8ket szépségiiktdl és varazsuktol.

Kemény 6ridsi ir6. Ezért a képalkotas iroi eszkozeit is érdemes lett volna taldn
jellemezni. Van szakirodalma. De maga is tisztdban volt a képalkotas irodalmisiga-
val. Le is tagadta. Ime egy egészében torolt rész a Wesselényi-portrébél: ,A roman-
ticizmus és classicismus oly sokszor volt mér szembedllitva, hogy tobbnyire rostell-
jiik a pdrhuzamot a két oskola kozt, akir a koltészet, akar a sz6noklat mezején vé-
gigvonni. S mégis gyakran torténik, hogy midén egy parlamenti tagot vagy egy
szépirodalmi tekintélyt rajzolunk, azt, ami az 6 szellemének alapjin sajatsdgos és
megdsmerhetd, csak e parhuzam 4ltal tudjuk kifejteni, s bar mint keriiljiik a szépiz-
léstan miisz6tarat, mig emberiinket jellemezziik, alig tesziink egyebet, mint {tészi
eszmeszikrikat sz6runk szét a »modern« és »antic«, a »regényes« és »classicai« fel6l.
Lehet, hogy ez fog nalam is el6fordulni.”

El is fordult. Portréinak ebben rejlik a hatésa. Es alighanem a portréknak még
nagyobb hatdsa volt, mint forradalom-elemzé irasainak. Jellemzd viszont, hogy
a Kossuth-kép mennyivel személytelenebb, mint a tobbi. Pedig 6t is kozelrdl ismer-
te. De a fenti okok mellett visszatartotta a nagysignak kijaré tisztelet. Heine sem
élcelt Kossuth Lajossal és a magyar forradalommal.

Hogyan jart el Szekfti Gyula? Es miképpen lehet rekonstrualni Szekfii Kos-
suth-képét? Abban egyetérthetiink, hogy ,,Kossuthrdl kialakitott képe [...] liberaliz-
muskritikdja kézponti részét képezi”. Kérdés, hogy ezen a képen, mikor milyen vo-
nésokra vet erésebb fényt? Netdn Szekflinek tobb Kossuth-képe is volt? Tattay
Szildrd a Hdrom nemzedék és a Magyar torténet Kossuth-képébdl csindl egyet, mel-
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16zve ez ut6bbi finom kétértelmiiségeit és a Forradalom utdn Kossuth-értékelését,
és csak emlitve Az 6reg Kossuthot. Ugy vélem, a diakrénidbél szinkrénia lett. De l4s-
suk a példakat.

Mar az elején, a Kossuth-jellemzések koziil hidnyzik az, ami a Magyar torté-
netben indité motivum: ,,Kossuth a legels6 homo novus, az elsé birtoktalan kisne-
mes volt, aki az 1790 uténi rendi korszakban vezetSszerepre tett szert.”'® A latin ki-
fejezéssel alighanem sikeriilt megragadni Kossuth tjszer(iségét. Van valami sajatos
polifénia Szekfi Magyar térténetében. Erezni, hogy a szerzdt izgatja a csabito titka.
Nem a pamfletiris szenvedélye vezeti, mint a Hdrom nemzedékben. Indulatai mint-
ha lehiggadtak volna, bar az alapkoncepci6 ugyanaz. Kossuth stilusdnak jellemzése
mesteri. Ime néhdny idézet: , Talan csak Lamartine volt képes rajta kiviil oly bizto-
san uralkodni olvaséin, de 6 fellengds poéta volt, mig Kossuth mindvégig komoly,
politikai targydhoz ragaszkodé iré maradt”; ,az olvasé azt hihette, hogy Kossuth
egyik meglévé rendhez sem tartozik, s ezért vezércikkeit mér a varosi mivelt ember
is feszteleniil olvashatta, mintha csak périzsi kdvéhazban iilne”. Nehéz eldonteni,
hogy vajon ezekben a sorokban mar-mdr az élet Gsszetettségének élménye tarul
elénk, avagy az érzelmek zlir-zavara? Mert, ha Kossuth még Lamartine-nal is na-
gyobb, akkor miként lesz bel6le a végén francia vezércikkird. Olyannyira, hogy
mar-mér Dosztojevszkij egyik mondasaval hangzik egybe a jellemzés. ,,Minden hii-
lye k6zott a legnagyobb hiilye a francia hiilye.” De Kossuth mégsem az, & szintézis,
hiszen nala ,,a nyugat-eurépai polgari liberalizmus egyenlésitd tendencidja” egyesiil
werés nemzeti vonatkozasokkal”. Igy aztan ,,Kossuthnal a tények rajza elegendd
arra, hogy minden tovabbi filozofalgatas nélkiil 6kolbe szoritsa az olvasé kezét és
az asztalra csapva kimondassa vele, hogy ez igy nem maradhat”. Persze nem kétsé-
ges, hogy végiil Kossuth ilyetén val6 felmagasztaldsa elmarasztalas lesz, mert az agi-
taci6 — Szekfli szerint — nem a szerves reformmunkit szolgalta. Viszont a Forrada-
lom utdnban, marmint a Szekfiében, Kossuth 1848-as szerepe gondviselésszerti jel-
leget 6lt: ami akkor tortént mégiscsak igazolta az & ,,politikai géniuszat”, mert ,ha
aprilisra nem sikeriil a torvényeket tet$ ald hozni, a nemzet kénytelen koz- és ma-
ganjogi anarchia dllapotaban harcolni fiiggetlenségéért s a magyarsig megmaradasa-
ért”." Ettdl fiiggetleniil az 4j mérce: a centralista politika.

Az oreg Kossuth azonban mintha megint kézelebb vinne Kossuth titkdhoz: ,,de-
mokratabb és radikélisabb volt, mint aminének folytonos kozjogi izgatasai feltiin-
tették”.'” Mar-mar az, aki volt: a felviligosodas gyermeke és harcosa. Tattay Szi-
lard szerint az 6reg Szekf(i ,,érezhetéen nagyobb empatidval irt” az oreg Kossuth-
r6l. De azért ennek is megvan a maga polifénidja. Kossuth ,,ésszel megszedett fa”—
olvashatjuk a Szekf(i-idézetben. De ez egyben azt is jelentheti, hogy megkopasztot-
tak az Oreget, és mar-mdr olyan, mint az jszovetségi fiigefa. Szekfi arrol is besza-
mol, hogy ,,szegény macskajat is megette egy éhes olasz”. Igy aztan egy szdnalmas és
sajnélatra mélté dregember jelenik meg elSttiink. (Persze Szekfi gyilkos humorara

10 Szekfi 1936: 311.
11 Szekfi 1947: 30, 42.
12 Szekfli 1952: 374.
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vall az 4thallas: az oroszok sok mindenkit megkopasztottak és amit lehetett meget-
tek — mert, ahogy mondtak: ,,a habord hdbort”.) Azt viszont nem ecsetelte a histori-
kus olyan nagy egyiittérzéssel, hogy ,,a turini remete” milyen bimulatosan 6rizte

szellemi frissességét, és milyen dobbenetes tdjékozottsdggal értekezett természettu-
domanyos kérdésekrdl. Természetkultusza a felviligosoddsaban gyokerezik. Jellem-
28, ahogy ifjikora olvasmanyait is Gjra beszerzi. (Csabai Tibor kényvét Kossuth ol-
vasméanyair6l nem értott volna bevenni a bibliografiaba.) Eletének csodélatos egysé-
ge ebben is feltarul, de vajon a Kossuth-képekben is?

Meg kell mondani, hogy Szekfii Kossuth-képe némileg drnyaltabb, mint azt a je-
len kotet mutatja. Ez ugyanis megmaradt a pamfletiré tridsz Kossuth-képénél. Mar-
pedig Szekfli 6regkori tanulmanyénak igazi érdeme az, hogy Kossuthot sajat kora-
ban, a tizenkilencedikszazadisagban prébalta elhelyezni. Tanulmanya az 1952-es
Kossuth-emlékkényvben jelent meg, messze kiemelkedve a korabeli ideoldgiai litur-
giat talhangsilyozo vagy annak ismételgetésére kényszeriil6 dolgozatok tomkelegé-
bél, amelyek kozott egyébként sok az olyan értékes munka, amelyekben ha 4tkédol-
juk a frazeol6gidt, ma is irdnyad6 tanulményt lathatunk.

AlapvetGen csak egyet lehet érteni Tattay Szilard rekonstrukcidjaval. Idézetei
taldléak. De a diakrénia szinkréonidva tétele miatt nem érezziik azt a belsé fesziiltsé-
get, amely Szekfli nem egy mondata mogott meghtizodik, és nem érezziik azt az ide-
oldgiai romlast, amely az § blinbakkeresését jellemzi. Mert amig Kemény egy em-
berre, egy vezetStipusra és egyfajta politikai technikara 6sszpontositott, Szekf(i mar
egy kollektiv btinbakot is szerepeltetett: az igymond rosszul asszimilalt zsidésigot.
Kossuthnak a zsidéemancipacidhoz és az antiszemitizmushoz val6 viszonyét Tattay
nem elemezte. Ezt valamilyen forméban érinteni kellett volna, mivel hozzatartozik
a Kossuth-képelemzés aktualitisahoz.

Amikor a fura tridsz Kossuth-képei egymas mellé keriilnek, akkor lathatjuk iga-
zén, hogy Kossuth ,,érzelempolitikusként” valé bemutatasa torzkép. Igaz, a szerz$
nem él ezzel a kifejezéssel. Sugallja. Lathatjuk, hogy mindhdrom ,hése” ezt valami
végzetes blinnek tekinti, a rekonstrukciéban pedig leegyszer(isité formulaként ta-
rul fel, amely egyre inkabb kopik. Keménytdl még izgalmas meghatirozast olvasha-
tunk az érzelempolitikusrol. Szekf(inél inkdbb egy motivum ismételgetésének lehe-
tiink tanti. Viszont ki tagadna, hogy a politikdban nagyon is hatnak a szenvedé-
lyek? Ezért célszerti lett volna a szenvedélyek egykori elemzéseirdl is valamit irni.
Szdmunkra igazdn Tocqueville fedezte fel, hogy mit jelentenek a szenvedélyek.
De 6 alapveten a tomegszenvedélyek jellemzésének volt a mestere. Egyéni jellem-
zéseiben nem érezziik azt az erét. Figyelemre mélté hogy Hajnal Istvan elemzésre
keriil§ Kossuth-tanulmanyaban miként taszitja el magét a Tocqueville-féle finom-
kodast, hangsilyozva az 6nvédelmi harc indokoltsigat: ,,Ha mar egyszer elkezdtiik
vallalni kellett. N4lunk csak ez lehetett az »allamraisone, a »realpolitika«.”"

Az érzelmi radikilis politikus képét bemutat6 tanulmany — mint jeleztem — egy
(torz)kép geneoldgidjat vazolja fel. De kérdés: nem kellett volna-e a Kelet népével

13 Hajnal 1987: 167-168.
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kezdeni a sort? Nem Széchenyi Istvan volt-e az elsd, aki Kossuthbél érzelempoliti-
kust csindlt? A valasz egyértelmiien igen. Kemény val6jdban Széchenyi-epigon is
volt, de olyan, aki a maga eredetiségével alakitott ki politikai céljainak megfelel
Széchenyi-képet. Nem is igazdn tudom, miért maradt ki Széchenyi a rekonstrukcié-
bél, az a Széchenyi, akibdl igazdn nem hidnyzott az ,,érzelempolitikus” sok jegye, és
sok vonatkozdsban 6nmagat jelenitette meg abban a torzképben, amelyet Kossuth-
rol rajzolt meg. Kérdés: a Széchenyi-rekonstrukcié netan szétfeszitette volna az
elemzés kereteit? Ugy vélem, jobb lett volna Kemény és Szekft Kossuth-képének
egy-egy onall6 tanulmanyt szentelni. Ha pedig nem, akkor kronolégiai metszetben
vizsgal6dni. Nagyobb baj, hogy sikeriilt elfeledkezni Kossuth tevékenységének elsé
monografidjarél: Horn Ede német miivérél.'* Marpedig ez nagy konyv. Hazai te-
repismeret és eurépai ralatas jellemzi szerzdjét, aki a magyar emigracié egyik legki-
emelkeddbb tagja lett: Kemény és Eotvs Jozsef mellett az 1850-51-es esztendd leg-
termékenyebb magyar kozir6ja. Kossuth-konyvének alcime: ,,Az agitdtor”, magya-
rul: ,izgat6”. De ez az izgat6é a magyar tiers état sz6csove, értelmiségi jelenség, aki
a modern polgarisig pozitivumait hozta be a magyar politikdba, és igy lehetett kor-
szakalkotd."

Osszegezve: beliatom, hogy a geneologizilds egyfajta heurisztikus 6rémot
nydjt. Szérakoztaté egy-egy séma vandoritjat kovetni. De a geneologizalas helyett
célszertibb lett volna a kontrasztiv elemzés. Példdul Kemény és Horn Kossuth képé-
nek szembesitése. Igy jobban lattuk volna a Kossuth-képek jelentéségét a maga ko-
rdban, és jobban megismerhetjitk magat a kort. Ugyanakkor meg kell jegyeznem,
hogy észrevételeim megbontandk a rekonstrukcié fegyelmét és esztétikailag is leke-
rekitett mivoltat. De vajon olyan fegyelmezett ez a rekonstrukcié? Es olyan kohe-
rensek a kiilonb6zd jellemzések?

UJ DOGMA A LATHATARON? MALYUSZ ELEMER KULONVELEMENYE

A miésodik tanulmanyban, Stigel Bence munkéjiban, amely Malyusz Elemér Kos-
suth-képérdl szdl, taldlkozunk Szekfi ,,sérelmi politikus” sémadjaval. Tattay Szilard
ilyesmirdl nem irt, és okkal. Szekf(i is médjaval. Nem is tarthatta igazan Kossuthot
sérelmi politikusnak. A Magyar torténetben példaul jelezte, hogy mar 1790-ben ,.ta-
pinthaté a nemzeti mag, mely a rendi burkot szét fogja repeszteni”; ezt ,,a fiatalos 0]
erét egyel6re még akadalyozza mozgasiban a régies szabast rendi 6lt6zék, de mar
érezhetd, gesztusainak szenvedélye mar megjdsolja, mily szabad szdrnyaldsban fog
folfelé torni, ha egyszer, Széchenyi vagy Kossuth gondolkodasiban, meg fog szaba-
dulni a rendi kélonctél...”." Aztan ,a 40-es években egyetemessé valt reformbarit
hangulat mar az 6 személyes érdeme”."” Tehat nem sérelmi, hanem — mint jeleztiik
— francia tipust politikus, aki egy pillanatra minden megszorité formula nélkiil

14 Horn 1851.

15 Einhorn 2000. Lisd még a m{ két utdszavit, Fenyd Istvan: A zsidokérdés elsé elemzése Magyaror-
szdgon és Miskolczy Ambrus: Horn Ede (1825-1875) dilemmdi cimmel.

16 Szekfi 1936: 74-75.

17 Szekfli 1936: 315.
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Széchenyi mellé keriilt, ami Szekf(inél nagy sz6. Wesselényit prébalta sérelmi politi-
kusként feltiintetni, hogy két legyet tissén egy csapdsra, hiszen ,,az drvizi haj6s” Kos-
suthnak mestere volt a politikdban. M4s kérdés, hogy Kossuth a sérelmi politikat is
integralta sajat politikai irinyvonaldba. (Jellemz8, hogy nem fogadta el a hirt Felss-
biikki Nagy P4l tigynoki maltjardl sem, a régi alkotmdnyhoz val6 ragaszkodasat
sem marasztalta el, hanem a jobbdgyvédd politikus érdemeit értékelte.)

Stagel Bence szerint Malyusz Elemér ,,irdsaiban objektivitisra torekedett”, és
mégis ,,Kossuth-parti”, mert ,befolydsolhatta”, hogy mindketten evangélikusok
voltak. Nem tartom ezt igazan szerencsés jellemzésnek. Ki nem torekszik objektivi-
tasra? Es ki nincs tisztaban annak hataraival? Espedig azzal, hogy mult, jelen, jové
egységét nehéz megbontani. Jellemzd azonban, hogy 6sszefiiggéseik megjelenitésé-
nek dilemmadirdl legnyiltabban az irodalomtorténész Zolnai Béla nyilatkozott, bar
nem ezért kellett volna parbajoznia Mélyusszal, a szegedi sajt6 nagy mulatsagara:

»Nemcsak a jelen fejlédik, halad, hanem a mult is folyton evoludl: nem pedig is-
meretek és megmérhetd igazsidgok tirhdza, amelynek megkoviilt emlékei kozott,
mint valami mizeumban Gjra meg Gjra végigsétalhatunk. A mult képe folyton fluk-
tual, alakul, valtozik, aszerint, amint fluktual, alakul, valtozik az ember lelki tartal-
ma és struktirdja, amely ezt a maltat tiikrozi és a maga képére és hasonlatossigara
teremti. A tudomanyos gondolkozas naiv realistdi persze nem veszik észre, hogy
szubjektiv szemiivegen 4t nézik a multat, az irodalmi jelenségeket. A maguk szem-
pontjait, a maguk latasat, a maguk ismeretszerz6 modszerét 6rokérvénytinek, ab-
szoltt valésagnak hiszik...”'® — vagy igy tesznek. Ilyen értelemben Malyusz Elemér
valéban objektivabbnak latszik, mint Szekfii. Viszont ez utébbi a maga médjan érzé-
keltette is az objektivitas viszonylagossagat. Miutan elolvasta Malyusznak a Szépha-
lomban (Zolnai Béla folyéiratiban) is megjelent bekoszonts beszédét," igy vallott
neki: ,Rendkiviil értékesnek tartom azutdn kialakitandé kozfelfogisunkra, aho-
gyan a véltozds, az 6rok kiizdelem, a korszakok jelent8ségét megmagyaraztad, —
végre megszolal a magyar torténelemben az 4ltalinos emberi is. A téled emlitett
Troeltsch-féle tépel6désekbdl szerény nézetem szerint csak az menthet ki, ha torté-
nelmiinket egyuttal tdvolabbrdl, a humanum szempontjabdl is nézziik, — az igaz,
hogy a humanum gyakran magaban véve is vigasztalan képet nyujt, de ha a humanu-
mot sem nézziik egymagdban, hanem mogotte még tavolabbi 6sszefiiggéseket »kép-
zeliink el«: a végtelent, a civitas Deit, a kozmikus vildgot, a pozitiv vallast, (amint
tetszik), akkor talan végre megnyugodhatunk az emberi torténet valtozanddsiga-
ban, rosszassagaban, relativitdsaban.”*’

Szekfli szimara tehat a térténelem megjelenitése valamiféle védelmi reflex is volt
avildg ,rosszassiga” ellen. Amikor a Révai Kiad6hoz beajanlotta Mélyuszt, hadd irja
meg helyette inkdbb & az oktébrista és a kommunista emigraciérdl szolé konyvet,
akkor jelezte is ifj baritjanak, hogy a kiadénél ,,kiemeltem a Hirom Nemzedék
korrigaldsdra irt tanulmanyét, és hogy demokratikusabb alapokon all, mint én”.

18 Zolnai 1926: 300.
19 Miélyusz 2003: 467-472.
20 MTAKK, Malyusz Elemér hagyatéka, Szekfti Gyula levele, 1931. marcius. 6.
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Ez a ,,demokratikusabb” alap, ami alapvetSen a kozéposztaly-kultuszban jutott kifeje-
zésre, jobban magyardzza Malyusz Kossuth-partisdgit, mint a vallds. Ez utébbinak
»taldn” lehetett szerepe, mint Stagel Bence irja, de valamit még hozza kellett volna
tenni: az evangélikusok miiveltségi szintjét. A torténeti Magyarorszdgon 6k tartottak
fenn a legfejlettebb iskolahdlézatot. Az egyhaz szellemisége racionélisabb. Malyusz
oknyomoz6 szemlélete is mélyen raciondlis. Nem tudott olyan szinpompads tablékat
felvazolni, mint Szekf(i. Targyszeri jellemzéseiben nem érezziik a transzcendencia va-
razsat sem. De emberek és jelenségek sorok kozotti elmarasztaldsat sem. Szekf(i, ami-
kor a maga folényes beszédmadjat kialakitotta egyszerre tudja azt a benyomast kelte-
ni, hogy kortarsként Gjraéli a térténelmet, ugyanakkor az utékor tapasztalatainak bir-
tokdban tobbet tud, mint a kortidrsak. Malyusznil a magyardzat szenvedélye
a konstrukci6 alkotdséval parosul. Persze a kor rogeszméi és szenvedélyei hatésa aldl
nem tudta és nem is akarta kivonni magét. Azt felismerte, hogy a reformkor igazdban
nem 1825-ben kezd6dott, és nem is a Hitellel, mint Szekft allitotta. Malyusz hivta fel
a figyelmet az 1790-es évek diétai bizottsdgainak munkalataira, illetve ezek korszakal-
kot jelentéségére. De azt a titkos tarsasagi kulttirdt, amelyben a magyar felvilagoso-
das radikélis irdnyzata kibontakozott, historizal6 értetlenséggel szemlélte. Malyusz
szaméra a nagy csabité: Martinovics. Borzalmas protobolsevik. Malyusz Elemér az
Osszeeskiivést felszimold nador, Sandor Lipét iratainak kiad4sakor agy rajzolja meg
a kiugrott szerzetes alakjat, hogy Kun Béla és Szamuely Tibor el6futarat ldssuk ben-
ne: ,Egy kisérteties, fekete kamzsas alak t(inik fel, mintha a pokol kiildte volna ezt
a romlott ateista papot.”*' Martinovics egész taktikdja ,arrél gyézott meg benniin-
ket, hogy itt egy mesteri mddon kitervezett robbanté munkéval allunk szemben. Nap-
jaink torténetében egy vildgbirodalom 6sszeomldsa, amely el6bb egy nacionalista,
majd egy talz6 bolseviki forradalmon ment keresztiil, megtanitott benniinket, hogy
elhiggyiik, hogy egy par ember elszant tervszerti munkaja is romba doénthette volna
a kis Magyarorszagot.””* Az a panik, amelyet udvari kérokben az 6rdégi mi kivaltott
— Malyusz szerint — véget vetett a szépen indul6 reformmunkanak, amelynek eredmé-
nyeképpen ,,Magyarorszag merész lendiilettel, utdnzas nélkiil Anglia mellé keriilt vol-
na”.”’ De nem igy tortént.

Erdemes lett volna a Martinovics-értékelést is idézni a Kossuth-rekonstrukcié
sordn, mert jobban érzékelhettiik volna, hogy milyen aktualpolitikai szenvedélyek
flitotték a 20-as évek torténetirdsat. Stagel Bence hangstlyozza is, hogy Malyusz
a hosszatava elemzéseket szorgalmazta. De nem emeli ki ennek a szemléletnek sem
a korszertiségét, sem azt a borzalmas historiografiai anakronizmust és historiografi-
ai hazugsdgot, ahova 1928-as Kossuth-tanulmanya torkollott. Mélyusz Elemér kor-
szerlisége alatt a forrisfeltirds nemes szenvedélyét értjiik, valamint a hosszttava
torténelemszemlélet igényét és torténeti realizmusra torekvését, ami érvelésének
transzparencidjiban jutott kifejezésre. Téveszméi is transzparensek és logikusak —
a maguk médjan.

21 Malyusz 1926: 141.
22 Malyusz 1926: 172-173.
23 Malyusz 1923: 28.



KORALL 21-22. 135

A jelen kotetben a Malyusz-rekonstrukecié némileg hamis. Mert az kideriil,
hogy a nagy torténész a magyar térténelmi fejl6dés sajatos vondsanak tartja a ne-
messég belsé tagoltsdgat, azt, hogy gazdag fénemesség mellett, viszonylag erés ko-
zépnemesség és kisnemesség élt a nemesi kivéltsigokkal. (Erdemes lett volna
kiemelni, hogy a nemesség belsé tagoltsiga milyen kulcskérdés a magyar fejlédés
megitélésében Marczali HenriktSl Perry Andersonig, hogy a torténeti magyarazat-
ra tor6 konstruktiv vonulatra utaljak.) A rekonstrukciobol megismerhetjiik
Malyusz kbznemesség-partisagat is. Ezt a réteget tartja igazan konstruktiv elemnek.
De Mailyusz — démonisdgaban is — izgalmas vagyképérdl mar nem olvashatunk.
Arrol, hogy Malyusz szerint a kéznemességbdl és a varosi polgarsagbdl kellett vol-
na kialakulnia annak az értelmiségnek, amelynek sorsformalo szerepet kellett volna
jatszania.”* A 19. szdzad végén az osszeolvaddsnak megvannak az alapfeltételei.
»A keletkezs értelmiségnek kellene azutin megoldania a nemzetiségi probléma-
kat.” Ahogy a romadn, szlovik, szerb nemes a magyar nemesség része volt, agy lehe-
tett volna a romdn, szlovék, szerb értelmiségi — etnikai sajatossigai meg6rzése mel-
lett — az Gj orszdgos magyar értelmiség tagja. Csakhogy ez ,,a békés dtalakulds nem
kovetkezik be”. S6t: ,,A 20. szdzad elejére a magyar tarsadalom organizmusa fel-
bomlik, szétziillik; erdteljes, egészséges organizmus helyett mechanizmus lesz.”
Az ok: a zsid6sdg. A zsid6 pénz, a pénz rombol6 erd. Mintha az ifja Malyusz az ifjt
Marxot foglalta volna 6ssze. Csakhogy mig Marx az emberiség egységét igeneli,
Malyusz a magyarsag egységét megbonté antiszemitizmusnak adott hangot. Elfelej-
tette, hogy az 4ltala igenelt értelmiségi vilag Ady Endre és Jaszi Oszkar koriil kez-
dett kialakulni. ,,Megszépitette” az 1848-as zsid6iildozést, ugy allitotta be, mintha
azt iskolazott polgarok szervezték volna. Elttlozta a zsid6 bevandorlast, és egyben
a magyar sovinizmus 6diumat is — a kor antiszemita demagdégidjanak megfelelen —
a zsidésag nyakdba varrta, nem is beszélve az internacionalizmusrél. Mert a zsid6
nemcsak pénz, hanem még magyar soviniszta és nemzetellenes internacionalista is
egyszerre — a coincedentia oppositorum raciondlisan felfoghatatlan, 4m érzelmileg
anndl inkabb mozgdsité kdnonja szerint. Mélyusz tehit Szekf( szelektiv — és logikai-
lag szintén ellentmondasos — antiszemitizmusara a totalis antiszemitizmus abszurdi-
tasaival licitdlt ra. Tette ezt Kossuth drnyékdban és akkor, amikor Bethlen Istvan
visszavonatta a numerus clausust. Ha pedig mindazt még szemiigyre vessziik, amit
Malyusz az arisztokrécia — szerinte karos — szerepérdl irt, akkor nyilvdnvald, hogy
antiszemita kvazi-utépidja élesen antiarisztokratikus. A sorok kozt ordit az lizenet:
a zsid6 destrukciot az arisztokrécia teszi lehet6vé. Igy tarsul Malyusz ,,zsenialitdsa”
nagy adag démonisaggal. Es igy tarsul a maga szérakoztaté médjan az antiszemitiz-
mus antiarisztokratizmussal, a demokracia szenvedélyei pedig megtalaljak a maguk
tévutjait...

Tegyiik hozz4, anndl azonban nagyobb torténész volt Malyusz, hogy Kossuthot
megprobilta volna oly primitiven kijatszani, amire ,,torténetirdsunkban” is volt pél-
da, és zsidGellenes nézeteket tulajdonitott volna neki. Ezt nem tette. Kérdés viszont:

24 Malyusz 1928: 180-183.
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miért kellett a rekonstrukcié soran Malyusz — valljuk meg: meglepd és fajdalmas — el-
tévelyedését elhallgatni? A hallgatds az elész6ban dicséitett ,kollektiv bolcsesség”
vagy kollektiv figyelmetlenség terméke-e? Masodlagos jelent8ségli mozzanatnak tart-
ottdk-e ezt a mozzanatot a jelen kotet szerz6i? Vagy csak egyszer(ien az a rossz érzés
korl4tozta a rekonstrukciét, amely Malyusz olvasdsakor elfogja a mai olvas6t? Mar-
pedig éppen az ilyen tipusi megnyilvanuldsok érzékeltetik, hogy milyen tétje van
a kossuthi szellemi drokség éltetésének és meghamisitdsénak. Es ilyenkor valahogy
jobban latjuk, hogy mire is megy ki a historiogréfiai ,,jaték”.

Stagel Bence szerint Malyusz Kossuthja ,,a sikeres kisnemes-politikus”. Lattuk,
nemcsak az, hanem protoértelmiségi, a kialakuloban 1év6 értelmiség el6futara. Stagel
azt igérte, hogy rekonstrudlja azt is, hogy Malyusznal ,,Kossuth politikai fellépésének
sikerét csupén a korszellemnek koszonhette-e, vagy képességeinek, karakterének is”.
Gondosan jelzi is, hogy Malyusz milyen sokra értékelte Kossuth éleslatasat, és azt,
hogy a kisnemesség igényeinek hangot tudott adni, igy a nagy politikus — Mélyusz sze-
rint — arisztokratikus lett, de olyan, aki demokrata frazeoldgiaval élt, és hatott. Gond-
viselésszer(i jelenség volt, és némileg egyetérthetiink azzal, hogy Stdgel szerint
Malyusz azt sugallta, ,,ha nincs Kossuth, akkor a tarsadalmi fesziiltségek folytan
a 19. szdzadi magyar torténelem anarchisztikusabb lett volna”. Ugyanakkor ez a ko-
vetkeztetés is a rekonstrukci6 egyoldaltsiagidnak eredménye. Mert kimaradt ebbdl
a rekonstrukciobdl egy kulesfontossaga idézet Malyusz Kossuth-tanulmanyabdl:

»Széchenyi programja a maga kordban modern volt ugyan, de mert megvaldsitisat
arra a tarsadalmi rétegre akarta bizni, amely az id6k véaltozésa kovetkeztében képtelen
lett nagy feladatara, sikerre nem szdmithatott; midén pedig a magnasok cserbenhagy-
tak, kudarca nyilvanvalé lett. Kossuth ellenben arra a rétegre timaszkodik, amelynek
szamara éppen fellépésekor a szellemi élet fejl6dése megérleli az alkalmat a vezetd sze-
rep atvételére. Ha egy emberdltével el6bb vagy késébb él, nem ismerjiik nevét; ha
a birtokos nemességbdl szarmazik, masodik Dedk vagy Bezerédj lesz. A maga idejében
pattan ki a kiizd6térre, mint uralomra hivatott tirsadalmi rétege reményeinek letét-
eményese. Sikerét ez biztositja. Viszont nélkiile a szegény nemesség sem boldogulna
oly kénnyen; ez haldsan érzi is, hogy a gy6zelemhez tulajdonképpen Kossuth ereje jut-
tatja el 6t. Vezér és hadsereg ily médon a legszerencsésebben egészitik ki egymaést.”

Az egész okfejtés paradoxona az, hogy Malyusz — aki a ,,zsidonak” rétta fel
a torténelem mechanizaldsit — a reformkort Kossuth-mechanikava egyszerisitette,
Kossuth személyiségét pedig reformkor-mechanikava. Az & Kossuthja eddig a leg-
személytelenebb. Okos sakkfigura az adott torténelmi jatszmaban. De igazdn nem
tehetséges ember, hiszen — szerinte — sem kordbban, sem kés6bb nem emelkedhe-
tett volna ki kora tarsadalmaboél. Ez példa arra, hogy a torténésznek, mint frusztralt

politikusnak mi minden juthat eszébe, ha igazi tehetségrél kell itéletet mondania.
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SZABO ERVINTOL MOLNAR ERIKIG REVAI JOZSEFEN KERESZTUL
(KOZBEVETESSEL: HAJNAL ISTVANROL)

J6 szerkeszt6i megolddsnak bizonyult az, hogy a jelen kotetben Malyusz Kos-
suth-képének elemzése utin a szocidldemokrata és kommunista Kossuth-értelme-
zés bemutatasa kovetkezik. A francia kézéposztaly-kultusz és a munkasosztily-kul-
tusz kozott erds a genetikus kapesolat. Guizot megihlette Marxot. Szab6 Ervin
hatott Malyuszra, és aztin Malyusz is Révai Jozsefre. Lathatjuk, hogy az osztély-
szemlélet osztilyszemlélet. Nyelve: a gytiloletbeszéd. A kazuisztikus fejtegetés me-
chanikéja heurisztikus élményt kinalt. A blinbak mas: hol zsid6, hol nemes, hol pol-
gar — kinek-kinek a maga heurisztikéja szerint.

Cserne Péter szerint Szab6 és Révai nézeteibdl ,,taldn tobbet tudunk meg [...] az
interpretitorokrdl, mint Kossuth Lajosr6l”. Lattuk, eddig is igy volt. Cserne veti fel
el8szor, hogy rekonstrukcidja a szimbolikus politizalas terére visz. De lattuk, a szak-
torténészek is mivelték. Ok is ideologizaltak, bar azt szaktudomanyos hattérrel tet-
ték. Gytlslkodéseiket 6nsajnélat vezette. Szab6 Ervint a polgéargytlolet, a kispol-
gar polgargytilolete. Ha nem gy(ilolte volna igy sajat vildgat, taldn a mult liberélisait
sem. Mint minden haragos ember, kissé mintha ¢ is 6nmaga karikatiréja lenne.
Allaspontja, az azokat megjelenits idézetek egyenesen riasztéak. Stendhal A pdrmai
kolostorban szemmel l4that6 élvezettel figurdzta ki a lehets legnagyobb szam bol-
dogsédga liberalis elvének képviselsit. Mégis ezek legaldbb sajat vagyonuk egy részét
engedték 4t. A birtoktalanok partjan 4ll6 Szab6 Ervin hasonlé vallomasa, ahogy ,,az
ember faji, szellemi, lelki folytonos emelkedését” igenelte, hamisan cseng. O a mé-
sét kivanta kisajatitani — a népnek...

Kossuth Szabé Ervinnél hatalomszomjas osztalypolitikus. Okkal kérdezheti az
olvasé, hogy ez nem projekcié? Vajon nem a szocialista eszmény megjelenitése feke-
tében? A nemesi és a polgdri gitlastalansag ecsetelése pedig a szocialista konyorte-
lenség és elszdntsdg igazoldsa. A marciusi ifjisidg mérceként felmutatdsa radikalis el-
lenzékiségének megnyilvanulasa. A 19. szdzadvégi magyar polgarsig szimara ,,gya-
va, romlott és szolgalelki” volt. A nemesség aljas elnyomé. Es mint frusztralt
filosznak, a zsid6 kapitalista sajtémonopdlium megtorése volt egyik célja (Jaszi Osz-
kar szerint.) Van valami szimbolikus abban, hogy Szab6 Ervin éppen nagy miive,
a Tdrsadalmi és pdrtharcok a 48/49-es magyar forradalomban irasakor hunyt el.
A gytilolet nem egészséges. Igaz, a nép szeretetével parosult. A szegényparasztsagért
ontotta kénnyeit Szabé Ervin is. De a korabeli gazdélkodasi formékr6l nem sok fo-
galma volt. A paraszti gazdasig szdmdra irraciondlis. A paraszti tirsadalom rétegzd-
désérdl nem tudott képet adni. F6 célja: megcafolni azt a legendat, hogy a nemes-
ség onfelaldozasbdl szabaditotta fel a jobbdgysigot. Nem érti azt, ahogy a szabad-
sig és egyenléség mindent dtfogd szenvedélye atalakitja a rendi tarsadalmat. Nem
érti az érdekegyesits politikit. Konyve nem is 1848-rél sz6l, hanem az eljovendd
proletirforradalmakrdl, amelyek ravasz falkdk és sériilt csorddk mivei, eredmé-
nyiik pedig a falusi nyomor varosi nyomorra globalizaldsa. 48 kritikaja a prole-
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tar-konyortelenséget legitimélja. Nem tudatosan. Mert elsé 1atasra mintha Szabé
Ervin a szocidldemokricia tehetetlenségét kérte volna szimon 1848-49-en.

Megvallom ugyanis, hogy mindezt a rekonstrukeié soran felidézett szabéervini
gondolatok és idézetek nyomdan éreztem ilyen ,egyszerien”. A rekonstrukcié
ugyanis rideg targyszer(iséggel teszi egymas mellé az idézeteket és a sémdkat. Talan
ezért volt olyan riaszt6. Mert ugyanakkor mélyen él bennem az a megragadé kép,
amelyet Jaszi Oszkar rajzolt az egykori baratrol, a nietzschei lélekrdl, aki a konyvek-
ben élt, és aki ugy gazdagitotta a Févarosi Kényvtarat, hogy csak halasak lehetiink
neki. Posztumusz koényve is, amikor Gjra és Gjra kézbe veszem, el8szor izgalmas ol-
vasmanyként indul, de aztdn inkabb ,,mulatsidgos” narrativa, mint minden olyan ok-
fejtés, amelynek fordulatai el6re kiszimithat6ak. Olyan, mint egy népbirésagi itél-
kezés jegyz6konyve, és ha netdn valami olyasmi hangzik el, ami az {igyésznek nem
tetszik, régton kozbe is sz6l a biré. Példaul a pozsonyi marciusi napok krénikajat
Osszedllit6 Szabo Ervin is belatta: ,,Kossuth torténeti érdeme, hogy [...] eljuttatta be-
fejezéséhez — tant bien que mal — a reform miivét”. De aztdn megnyugtatja olvaséjat
és sajat magit: ,,Kossuth politikdjanak irdnyeszméi felett a forradalom vihara majd-
nem hatds nélkiil vonult el”. Mert Kossuth a nemesség érdekeit képviselte stb...
Na, de alljunk csak meg kicsit, a propos olvas6! Miért kellett Szab6 Ervinnek — kissé
nagyképti franciasdggal — beszirni azt a tant bien que mal-t? A szegény ember, aki-
ért annyira haragszik a vilagra, ebbdl mit ért? Vagy nem neki irta konyvét? Hanem
miivelt olvasétarsanak, hogy egyiitt haragudjanak a — t6kés-foldesiri — vilagra? Per-
sze ez a stilisztikai malbeur egyszerre komikus és tragikus. A fejét populizmusra adé
értelmiségi komédidja és tragédidja. Kézmonddasossa is valt Szabd Ervinnek azon
6hajtasa, hogy ne érje meg eszméi gySzelmét. Erdekes, hogy az ilyen ,cinikus”
odamondogatisok a torténelemnek, amelyekbdl antoldgidt lehetne 6sszedllitani,
mennyire jelzik az odamonddé ideoldgidjanak erkolesi hitelét. Talan Szabé Ervin hu-
manitarizmusit és populizmusat is jobban megértjiik.

A rekonstrukci6 elénye és hatranya, hogy a szoveg mechanikdjira hivja fel a fi-
gyelmet. De nem jelzi, hogy Szabé Ervin konyvében a hangnem akkor vélik emberi-
vé, amikor a szerzd nem tud megkiizdeni sajit egyszer(i sémadi alapjan az 4ltala
megjelenitett valosaggal. A rekonstrukciéban az alapsémanak ellentmondé mozza-
natok és azok megfegyelmezése, Gjra beillesztése az alapsémaba nem keriilnek be-
mutatasra. Ilyen a fent emlitett rész is. Tovabba ilyen rész péld4ul az, amelyben fel-
sorolja az 1840-es évek francia olvasmadnyait, és azok hatdsidban csak ,,befolyast”
l4t, nem pedig a demokratikus kulttra egyetemességének megnyilvanuldsit. Aztan
megjeleniti a kdoszt, amikor ugy véli ,,valami kiil6nos, soviniszta-vilagpolgari, koz-
tarsasagi-demokratikus-feudalis 1égkor fejlédik ki e kordkben”. A feudalis vonas
példaul az, hogy Vasviri Pal a ,,nemes nemzetes és vitézl$ tablabir6 urakat egyszer-
re akarnd reformerekké tenni”. A kdosz és Vasvari jellemzése igazi strukturilis értet-
lenségrél tandskodik. Szabé Ervin gondosan nem érzékelte az univerzalizmus és
a partikularizmus feszit6 dilemmadit. Csak a harmoéniat tudta elképzelni. Ezért tisz-
telte Pet6fit, akinek versekbdl és kisebb megnyilatkozdsokbdl kiolvasott program-
jat redlis alternativanak vélte. A téblabiréellenes, gunyoros hangot mintha a korabe-
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li, 1848—49-es radikalis sajtobol sajatitotta volna el. Szemmel lathatéan nem ismer-
te az egykori szerkeszt§ Palffy Albert onéletrajzi regényét, amelyben egyfajta
onkritikat gyakorolt. De Dessewffy Aurél helyzetjellemzését sem ismerte, amely
meggy6zGen jelezte, hogy a liberalisok éppen a széleskori tirsadalmi tapasztalatok-
kal rendelkezé tablabirék korébdl keriiltek ki. Nem véletlen, hogy Lyka Kéroly
a miivészet harmoénidja felSl kozelitve tablabiré vilagnak nevezte a kort. Mégis, Sza-
b6 Ervin nagy kényve forradalmi olvasmany volt, még akkor is, ha nem a kor bo-
nyolultsidgdnak a megjelenitése volt a cél, mert szimara minden egyszer(inek tdint.
Ujszerii volt a tarsadalmi érdeknek, mint mozgatéerének a bemutatésa.

Az adatok és az idézetek is dialogusra hivtik az olvasét. Példa erre Hajnal Ist-
vén, aki — mint latni fogjuk — a jelen tanulmanykotet egyik jelentSs alakja. Az érde-
kesség kedvéért is olvassunk tehat vele. A nagy torténetir6 ugyanis alaposan kijegy-
zetelte Szabd Ervin miivét, a kiirt idézetekhez szogletes zardjelben lejegyezte sajit
gondolatait is.” Izgalmas dialégus. 1950 t4jan vagyunk. Amikor Hajnal arrél olva-
sott, hogy az adéportdk szdma a tiszta magyar megyékben nétt, mig a nem magyar
megyékben csdkkent, és ez Szabé szerint ,taldn” éppen ,,a két nemesi osztaly befo-
lydsanak fokmérgje”, akkor megvallotta: ,,[Nem egészen értem! Mert a nbirtok
konnyebben viseli a terhet? Azaz gy vélték, nagytr vimikép karpétolja jobbagyait
a fokozott ad6ért?! Lehet! De, azt hiszem a {6 az, hogy magyar vidéken akkor erd-
sebb a népszaporulat, s egyaltaldn, a kulttra, foldmtvelés!]”

Széchenyi ébreszt tevékenységének és a magyar tespedésnek a szokvanyos jel-
lemzéséhez a kovetkezdket flizte Hajnal:

»[1790-1847: ,Tespedés kora.” S Mg lakossiga kétszeresre! Pesté 7szeresre!
A magyar tort. egyik legnagyobb valtozasa! 1847-1914: Modern kor, gyaripar stb:
s demogrdfiailag sokkal jelentéktelenebb fejlédés! Kétségtelen, h. elbagyatott pa-
raszt: de mégis, életkedve! Helyet tor maganak! A f61don és a tarsad.ban!] [Ez a baj,
hogy alsé nép ontevékenységét sosem veszik figyelembe tort. irok, fejlédésvizsga-
16k! Pl. korakozépkor: ,siillyedés” — és dupldra népesedés!] [Persze, paraszt nem
maga kezdeményezett, [...] hanem [...] viligszévedék inditotta meg, mint korako-
zépkorban is; de mihelyt ilyen vildgszovedékbe keriilt, megelevenedett!]”

Kossuth egyik beszédébdl valé hosszt idézet a kovetkezSkre figyelmeztette:
»[ Torok reform: effendik. Errél sem szabad elfelejtkeznem!]” Amikor Szab6 Ervin
Kossuth torekvéseibdl alkotmanyos mezbe 6ltdztetett nemesi demokracia tervét ol-
vasta ki, Hajnal el6tt Malyusznak a mar emlitett értelmiségi-koncepcidja villant fel:
L[Epp ez mutatja, h. nem nemesi megye mér hanem intelligencia, mely a nemesség
kivéltsagait szeretné maganak megszerezni!]” Ugyanakkor elvetette a globdlis kriti-
kat: ,,[Nem volt egészen igaza! Nemesi-féldesiri hatésigot 4t kellett volna dolgoz-
ni adminisztrativva!]” A Kossuth-kritikat is talzottnak tartotta (akér az el6sz6ban
Jészi Oszkar): ,,[Igen igazodik Kos. mindig a pillanatnyi kévetelményekhez, nemesi
szavazatokat ne veszitse el, stb.] [De minden politikus csindlta ezt, amiéta vildg
all!]” Mashol: ,,[Nem egészen jogosult kritika ez!]” Megint mashol megtoldja

25 MTAKK, Ms 5396/4.
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Szabé Ervin kritikajat: ,,[A magyar intelligencidnak, Koss.nak is, csak a liberalizmus
mugzsikdja irant volt érzéke.] [Az intelligencia — gyartas szorny(isége; szinte ,,varazs-
16k”, ,,sdmanok” kora tjra: elvonatkozva élettél és gyakorlattdl, hit nélkiil a tarsad.
szolgalatét illetSleg.]”

Hajnalt is olykor-olykor megragadta Szab6 Ervin egy-egy jellemzése. Példaul
a nydéri, immar népképviseleti orszaggyilési vilasztisok, Petdfi és Arany kudarca
kapcsan a kovetkez6 az éles itélet: ,,a tomegek teljesen kiviil dlltak a forradalmi és
politikai mozgalmakon” egyrészt, masrészt: ,,A politikusok viszont kiviil dllottak
a népen, a demokratak és radikélisok nem kevésbé, s6t talan nagyobb mértékben,
mint a nemesség.” Hajnal: [Ez j6!] Pet6fi jellemzése is tetszett: ,,Petdfi vizidi egy ta-
voli, a hazatél messze kitorében 1évé vihar felvillanasai voltak — irta Szabo Ervin.
[Ez j6! Haszndlhatom!] — flizte hozza Hajnal Istvan.

Hajnalt az is meglepte, hogy még Szabd Ervinnél is a koztarsasdgpartiak milyen
6vatosak voltak. Hatdrozottan tiltakoztak minden olyan torekvés ellen, mely
a ,»tiszta« demokraciat »szocidlis« mederbe akarta volna terelni”. Hajnal: ,,[Ez a 1é-
nyeg! furcsa, hogy ép a legalacsonyabb, legszegényebb tarsad. ban »nincs« szocidlis
problémal]”

Szabé Ervin szerint csak mumusként emlegették a konzervativok a kommuniz-
must. [De hét socidlis probléma=egyenlé kommunizmussal? Hiszen még socidlis
sem egyenld vele! Nem kollektivizmus a socialis!]

Jellemz6 az ideoldgiai és a forraskritikai szemlélet, valamint a politikai kultdra
kiilonbsége. Szabo Ervin — ha sémdja igazolasarol volt sz6 — bettiszerint vette a forra-
sokat, amit a kortarsak mondtak. Hajnal nem. Szab¢ felrétta Kossuthnak, hogy
nem &llt ki az altaldnos vélaszt6jog mellett, bar latta, és megvallotta, ,hogy »a leg-
f6bb veszély a proletdrius tomegnek ezen elmellzésében fekszik; oly vészes ez,
mely meg fogja razkddtatni a vilagot.« De meg kell alkudni a viszonyokkal.” Tehat
opportunista — érzékelteti Szabé. Hajnal: ,,[Természetes, hogy Kos.nél legerésebb
inditék 6ra 13 utdn: hogy férendek, nemesség békén elfogadjik valtozast! Ez még
nem bizonyitja, hogy 6 nem tobbet akart volna, szélséségesebbet!] Szabé megbot-
rankozott az Gj 1848-as vélaszttorvényen, a magas cenzuson, azon is, hogy bér ,,az
intelligenciét is elismeri képesitésnek, de csak magas hazbércenzussal egybekotve”.
Hajnal: [Tehat, amit mondok: magyar intelligencidt a nemesség 6rokosévé tenni!
Igy is tortént kb.]

Olykor elfogadja Szab6 Ervin Kossuth-jellemzését is. Példaul, amikor azt, hogy
a sz6l6dézsma kérdését ,,Kossuth mintha obstrualta volna”. Mert: ,,[Tényleg hibe-
t8, hogy nemesség volt a melegdgya!]” Igaziban Hajnal sem lehetett tisztiban a rész-
letekkel, amikor sz6 nélkiil hagyott olyan kijelentéseket, mely szerint Kossuth az or-
szaggyilés hangulatihoz ,szabta politikdjit, nem a néphez, s nem annak vigyaihoz.
O rajta milt s ezen a politikdn, hogy a nemzetgyiilés egy teljes évi élete alatt csak
egy lépéssel sem vitte tovabb a demokratikus reform munkéjit.” A sikert viszont
mir j6lesGen nyugtizta. Szab6 Ervin nem tagadta: ,,Valoban: a nemzet jelentékeny
része csodalatramélté batorsdggal vette fol a kiizdelmet. S minden osztilya.”
Hajnal: ,,[Ez igazolja Kos-t!]”
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Hajnal Istvan lelkesen és szkeptikusan céduldzta Szab6 Ervin racsodélkozasat
a torténelemre és kritikdjat: s igen sok helyt a nép lelkesen szeg6dott a nemzeti
z4sz16 ald. [Nemesség: mégsem gyilolt, elkiiloniilt réteg! Nép a természetes vezetSt
latta benne!] De mennyivel nagyobb lett volna a lelkesedés, ha urbéri tigyeket gyo-
keresen! [Ezt csak Ggy az ujjabdl szopja!]” Bele is fairadhatott a Kossuth-ellenesség-
be: ,,[Azért, hogy Kos. szépen, elragadéan tudott beszélni, még nem kovetkezik ok-
vetleniil, hogy csirkefogé volt.]” Végiil azonban atragadt valami Hajnal Istvinra
Szab6 Ervin forradalom igenlésébdl: ,,[Abban igaza lehet, hogy ha magyar orszag-
gyilés valoban lelkesen egyenléség-mozgalmat csindl, kétségteleniil kezdeményezé
szerepet véllal — nagy népforrad. segitette volna a harcot!]”

Orok kérdés marad, hogy Szabé Ervin, ha nem tévozik az él6k sorabél, és meg-
éri a két forradalmat, miként fogalmazza tjra egyes téziseit. Vajon megértett volna
valamit Kossuth és a liberalizmus dilemm4aibdl, példaul annyit, amennyit Hajnal Ist-
van. Vagy pedig Kossuth és 1848 kommunista instrumentalizél4sa felé [épett volna,
mint tanitvdnya és megveszekedett vitapartnere: Révai J6zsef.

Megvallom Révai nézeteinek rekonstrukciéja nem véltott ki beldlem olyan he-
ves érzelmi reakciét, mint Szabé Ervin publicisztikai nézeteinek bemutatésa. (Hi-
szen egy szocidldemokratatol tobb bolcsességet és kevesebb gytilolkodést varna el
az egyszer(i ember.) Révai kommunista machiavellizmusa és Gszintének tetsz$ naci-
onalizmusa, amit persze masképpen neveznek a kommunista nacionalistik, egyfaj-
ta szellemi blivészmutatvany benyomasit keltik. Vajon Révai az igazat hazudé poli-
tikus tipusa? Mindenesetre: hamisabb ideolégiai poziciébdl redlisabb torténeti itéle-
teket fogalmazott meg, mint Szab6 Ervin. A lényeg: a kommunista ideolégus
viszonylag kevés olvasmanyanyag birtokdban viszonylag helytall6 megallapitdsokat
tett. (Az, ahogy példaul a felviligosodas tovabbélésének folyamatossagit jellemez-
te, az irodalomtorténészek sziméra komoly mozgasteret biztositott.)

De térjiink vissza konyviinkhoz. A maga médjan szérakoztaté az osztélyharcos
hézivita. Szabé Ervin, mint a kommunista szimbolikus politika akadélya — jellemzi
a helyzetet Cserne Péter. Hiszen, ha 1848-ban nem volt polgari forradalom, hanem
csak nemesi felkelés, akkor 1919 utdn sem lehet kommunista forradalom, marpe-
dig hazdnknak erre érettnek kellett bizonyulnia, raadasul a polgéri forradalomnak
hdési példakat kell felmutatnia. Ha arra gondolunk, hogy az egyetemen félmiivelt
tud. szoc. tandraink milyen hévvel adtdk el6 ezeket a dolgokat, az ember nem tudja,
hogy sirjon vagy nevessen a rekonstrukcié littdn. De taldn j6 lett volna még
a moszkvai ukazokat is rekonstrudlni, mert a szomszéd orszdgokban példaul szin-
tén ilyen irdnyban mozdultak a teoretikus elmék. Révai viszont jobban hatott a szak-
madra, és ennek oka lehet atlagon feliili elméleti és taktikai (vagy inkabb valésig)ér-
zéke. Cserne még dolgozata bevezetd részében némi irénidval jelzi: ,,Hogy az igy
egymdsra épiil6 és utalé harmadlagos, negyedleges stb. értelmezések elvezethet-
nek-e Kossuth szerepének »helyes értékeléséhez«, az maradjon a filozéfusok kérdé-
se...” Meg kell mondani, hogy Révainak azon megallapitisa, mely szerint, mig az
eurdpai forradalmakat hanyatlis jellemezte, a magyar forradalom a francia 1793
mintdjat, a radikalizal6dasat kovette, szakmailag korrekt itélet. Nyugati és hazai
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torténészek koziil sokan valljak. Az itélet pedig azt is magéba foglalja, hogy 1849-et
nem lehet 1848-t6l elszakitani, nem lehet a forradalmat egyszer(ien a jobbagyfelsza-
baditasra szikiteni, hanem komplex folyamatként kell vizsgalni. Ugyanakkor cél-
szer(i lett volna azt is vizsgalni, hogy Révai nézetei milyen hazai el6zményekhez kap-
csolédnak. A nemesség burzsod szerepérol sz616 formulat nem & talalta ki. Kézhely
a reformkori sajt6bol. Horvath Mihdly miiveiben is olvashaté. Nota bene: Horvith
Mihaly két haromkotetes miivének is fel kellett volna téinnie a rekonstrukciés hori-
zonton. A Kossuth-képek egyik {6 forrasa. Révai tartalmilag is kapcsolédott hazai
hagyomanyokhoz. Szimbolikus politizdlasnak nevezett tevékenysége meghatirozta
a tudomanyos és politikai fejlédést. Meg lehetett volna emliteni, hogy az & Kos-
suth-kultusza nélkiil nem lett volna Kossuth-kiadas, még hozza magas szakmai szin-
ten. (Romdnidban példaul Kossuth megfeleldje, Nicolae Bilcescu elészor csak né-
hédny szanalmas fiizetet és kozepes tjrakiadést kapott, tovabba rossz regényt és éme-
lyit6é héskolteményt, amig egyik forrdskiadéjat, G. Zanét nem rehabilitiltak, aki
folytatta a kritikai kiadést.) Bib6 Istvan pedig — mint Cserne Péter is idézi — poziti-
van értékelte, hogy Révai Kossuthot a magyar szabadsdgmozgalmak torténeti kere-
tébe illesztette. Ezzel 1956 szellemi el6készitGje lett. Ezt persze akkor is, most is ne-
héz sz6 nélkiil tudomasul venni. Cserne Péter is értekezik Révai historizdldsdnak hi-
teltelenségérdl. De legalabb ennyit lehetett volna irni arrdl a funkciérél, hogy
Révai szemlélete kiiktatta azokat a gatlasokat és azt a btintudatot, amelyet a kor4b-
bi blinbakkeres$ szemlélet beépitett a magyar kozvéleménybe. (Bajcsy-Zsilinszky
Endre szazétvenoldalas levélben hanytorgatta ezt fel Szekflinek.) Révai hiteltelensé-
ge pedig szintén forradalmasité hatasu volt. Igy valéban 56 mitolégijat 48 mitols-
gidja mozgatta. A 48-as emlékhelyeknél tartott tiintetések a kortdrsak szdmdéra
»a nemzeti jelképek visszavétele” voltak, s ,,visszaallitdsai »régi jogaiba«”.

1956 utdn meg is indult az ideolégiai harc az 50-es évek tn. nacionalizmusa el-
len, és altaldban a nacionalizmus ellen. A Parton beliili belsé harcok logikadjanak
megfelel6en nemcsak 4ltaldban a nacionalizmus, hanem Rakosi és Révai nacionalis-
ta demagogidjanak szamlajara irtak az ,ellenforradalmat”. A Kadér-korszaknak si-
keriilt is a kellemetlen, régi elvtarsaktdl megszabadulni. Az ideoldgiai fronton a his-
toriografia kiemelt teriilet lett. A harc f6hése Molnér Erik, aki a kotetben lathaté
fényképen a nagy tilél6 magabiztossdgaval réved sajat gondolataiba, amelyek az 4l-
tala is kialakitott ideolégiai nirvanaba vezetnek. O a legnagyobb magyar amat6rtor-
ténész, aki az amat6r {roktdl eltéréen nem iildozte a profikat, hanem igyekezett ta-
nulni t8liik, felhaszndlni tuddsukat, és sokat, és médszeresen olvasott. (O akadi-
lyozta meg példaul, hogy Makkai LaszI6t hdborus blindsként kiadjak egy t6liink
keletre fekvé testvéri orszig mohd hatésigainak.) Torténetirdsa — és ez Dinnyei
Béla rekonstrukci6jabol is kideriil — végtelen akta benyomadsét kelti. Nehéz belsé
kuncogés és némi elkeseredés nélkiil olvasni. Mert Nyugaton ekkor mar bontakoz-
nak az alapvetGen Gjat hozo revizionista irdnyok. A mi keleti revizionizmusunk pe-
dig oly sok vonatkozasban dogmavaltasnak bizonyult, és nem az Gjat igenel embe-
ri szellem innovativ munkdjinak. De azért azt meg lehetett volna emliteni, hogy
a honi minipluralizmusnak voltak elényei. Molnar Erik a szakmaisigot is igenelte.
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Megindult valami lassti olvadés, amely a romaniai helyzet groteszkjéhez nem is ha-
sonlithat6. Révai ,,nacionalizmusib6l” nem lett magyar naciondlkommunizmus.
A magyar groteszk is elég komor. A torténeti és politikai kozbeszéd koordinatéi jol
ki voltak jelolve, beleértve a képmutataséit is. Az 4thallasoknak is megvolt a maga
politikai gazdasdgtana. A marxizdlé6 kommunizmus teol4gidja, martirjai és dldoza-
tai kemény mementoként szolgaltak. Az ideoldgia, mint valami lathatatlan drétkeri-
tés tartott fogva mindenkit, és még mintha annak is meglett volna a forgatékonyve,
hogy miként és kinek lehet innen kilépni. Mindenesetre a Molnar Erik-vita vita
volt, még akkor is, ha latvan és olvasvan a rekonstrukciot, gy érezhetjiik, hogy va-
lamiféle szekularizal6d6 vallas teologusai, f6- és alfelkentjei adtdk elS valtozataikat
egy témara. De az olvadas erjedés. Eredményeképpen a magyar torténetirds szoro-
sabban kapcsolédhatott a nyugati torténetirashoz. Ennek a kapcsolddasnak kedve-
zett az is, hogy a 60-as években Nyugaton a marxizmusnak kultusza volt, és az eurd-
pai integraciéval egyiitt kibontakozott valamiféle antinacionalista hulldim. Itthon
pedig fontos konyvek sziilettek. Az ideol6giai csatdrozasok és még inkabb a komoly
szakmai vitdk lehetéséget kindltak arra, hogy ki-ki a maga mértéke és igényei sze-
rint érvényesitse sajit — olykor sémak mogé rejtett, am gyakran éppen a sémdknak
ellentmondé — elképzeléseit, és megengedhesse magénak, hogy ne tegyen marxistas-
kodé hiiségnyilatkozatot.

Molnar Eriknek nem volt ,részletesen kifejtett Kossuth-képe” — irja Dinnyei
Béla. Ez a marxizilas logik4jabdl is kovetkezik. Az is kideriil, hogy a nagy ideol6-
gus-torténész informacioi is eléggé bizonytalanok voltak. (Ennek a bizonytalansag-
nak a tudata tette a szaktorténészeket elengedhetetlen, ugyanakkor veszélyes
partnerré, akiket viszont hatalmi széval és ideoldgiai folénnyel lehetett korddban
tartani, ha netdn nem vették volna magukat észre.) Homalyosak a nemességrél ki-
alakitott fogalmai. Molnar Erik fejében 1848 megint nemesi felkelés lett, Kossuth
a nemesi érdekek hordozéja, aki nem is akarhatott nyugati tipusd berendezkedést.
Molnér Erik — Dinnyei Béla szerint — visszatér ,,a szekfiii »sérelmi politikus« Kos-
suth-képhez, szembehelyezkedve Mélyusz Elemérnek és Révai J6zsefnek azon néze-
teivel, miszerint Kossuth szandékai és tettei tdlmutattak annak a tarsadalmi kozeg-
nek az érdekein, amelyhez a politikus szdrmazasinal, tirsadalmi stitusanal fogva
tartozott”. Kérdésem: miért Szekfiivel kell rokonitani Molnar Eriket, miért nem
Szab6 Ervinnel? Vajon nem lesz a kotetben Szekf(ibdl is valami nagy csabit6? Ennyi-
re meghatirozo6 egyéniség lenne?

Kissé szdnalmas, hogy a magyar forradalom utidn 6tven-sziz évvel gyengébb
elemzések sziilettek, mint a francia forradalom utdn. De vajon a szaktorténetiras is
ennyire lehangol6 képet tir elénk?

TUDOMANYOS DISKURZUSOK KOSSUTH-KEPEI A MERLEGEN

Brunczel Baldzs az 1943/1946 és 2002 kozott megjelent tudomdnyos miivekben fel-
tarul6 Kossuth-képet vizsgalja. Barta Istvdn, Hajnal Istvdn, Kosiry Domokos,
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Szabad Gyorgy, Urban Aladar és Varga Janos munkait veszi szemiigyre. Az iskolate-
remtS Szabé Istvan fényképe jelen van, ihlet§ szelleme viszont mar nem. Spira
Gyorgy egészében kimaradt. Ez méltdnytalan, hiszen energidi java részét 1848 kuta-
tasdnak szentelte, és Onzetlen szakmai segitséget nydjt annak is, akivel nem ért
egyet. Nézeteit lehet vitatni, lehet vele vitatkozni, de mellézni — gy vélem — etikat-
lan. Spira miive nélkiil a historiografiai tablé csonka. Persze némileg érthetd a kor
sziikitése, mert igy is ez a legnehezebb fejezet. (Es azért Spira Gydrgy miiveit itt-ott
emlitik, mig Borsi-Kalmén Béla, Kovécs Endre, Lukécs Lajos fontos konyvei még
a bibliogréfiaba sem keriiltek be. Es bar a kontextusrél sok sz6 esik, éppen a ke-
let-eurdpai kontextust feltir6 magyar szakirodalom hidnyzik, Arat6 Endre és
Niederhauser Emil idevidgé miivei. Handk Péter olykor szellemi tiizijaték latvanya-
val szérakoztat revizionizmusa is emlitést érdemelt volna. A szérakoztaté kifeje-
zés nem pejorativ, hiszen Handk tudatosan prébalta érvényesiteni azt a felismerést,
hogy a mély gondolatokat szérakoztaté formaban is népszertisiteni kell, és igy lehe-
tett egyik hatékony oszlatéja a magyar historiografiai unalomnak. A szérakoztatis
masik arca persze az volt, hogy kdzben elsikkadt a térténeti alternativik mérlegelé-
se, vagy inkébb gellert kapott, taldn azért is, mert hosszi iddre letanyaztunk a vélto-
zatlannak hitt 6rok jelenben.)

A kiilonb6z6 szerz6k munkiit két szempont alapjan hasonlitja 6ssze Brunczel
Baldzs. Az egyik szempont szerint azt vizsgalja, hogy az adott m(i Kossuthot milyen
vad aldl akarja tisztazni, vagy pedig miféle tilzottnak vélt dicsfényt probél eloszlat-
ni. A masik szempont: miképpen itélik meg Kossuth térténelemformalé szerepét.
Raadasul még felveti azt a szempontot is, hogy a tudomanyos objektivitds milyen
mértékben érvényesiil az egyes miivekben.

A két vildghdbora kozotti korbdl az dtmenetet Kosidry Domokos 1943-ban irt,
s 1946-ban megjelent Kossuth Lajos a reformkorban cimt monogréfidja alkotja. Ez egy-
ben ,szerves folytatdsa Szekfli Gyula Kossuth értelmezésének”, és kapcsolédik Ma-
lyusz kisnemes-elméletéhez. Az id6kozben feltart forrasanyag tanulsdgai birtokaban tal-
lépett az addigi magyarazatokon. ,,Kossuthot az elébbiekkel szemben mint értelmiségi
politikust térja elénk”. Ezzel szemben hadd jelezziik, hogy ha a Malyusz-rekonstrukcié
nem lett volna csonka, akkor lathattuk volna, hogy erre a megkozelitésre mar megvolt
az alap. De még inkabb megvolt Horn Ede miivében is, amelyrdl Kosary bibliografidja-
ban oly kritikusan nyilatkozott, anélkiil hogy érdemeit kiemelte volna. Az dtmenetet
1943-b6l 1946-ra pedig jobban érzékelhettiik volna, ha Brunczel dsszeveti a Magyaror-
szdg torténete cimi, konyvtarainkbdl lassan eltting Kosary mt Kossuth képét a késGbbi-
vel. Igy szépen kirajzol6dott volna a szellemi fejlédés ive.

Kosary {6 tézisét két részre kiiloniti el Brunczel. Az egyik rész: Kossuth meg-
nyerte a nemzet vezetéséért vivott harcot, és ,alapjaban véve” — Széchenyi, Gorgei
és Dedk ellenében — ,sikertilt feliilkerekednie”. De ez nem ok az istenitésre — hang-
zik a rekonstrudlt tézis masik része. A rekonstrukcidban az keriil bemutatasra, hogy
Kosary milyen médon magyardzza Kossuth sikereit. Mas széval: vezéri szerepét,
mondhatnank az individudlpszicholégia vagy a politikai darwinizmus szempontja-
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bol. Azzal, hogy Kosary bemutatja a Pesti Hirlap alapitdsinak kortilményeit ,.el ki-
vén oszlatni minden ttlzé dicsfényt Kossuth személye koriil”.

Altalanossigban mozog a rekonstruktérnek az a megallapitasa, hogy Kosary
miivében fellelhetSk Szekfl és Mélyusz gondolatai. Idézetekkel azonban meggy6-
z8bb lenne az érvelése. A rekonstruktér ugyan hangoztatja Szekf(i hatdsat, de nem
vizsgalja, hogy miként élnek tovibb a Mester megkap6 formuli a kossuthi publi-
cisztikdrol vagy nacionalizmuskritikdjanak szubtilitdsai. Példaul, amikor Kosary ki-
fejti, hogy miként szabadult meg Kossuth a rendi formalizmust6l. Vagy, amikor
mas format 6lt a szekfdii formula: ,,Elég ennyi, hogy az olvas6 okolbe szoritsa kezét,
s felkidltson: ez nem megy igy tovabb!” Ezen mondat prototipusit mar idéztiik fen-
tebb Szekfti Magyar térténetébdl. A kisnemesi politikus malyuszi elgondolasit is in-
tegralja Kosary, amikor kifejti, hogy Kossuth annyiban demokratikusabb, mint
Széchenyi, hogy ,,a kisnemesség, altaliban a kdzépréteg alacsonyabb, nagy tomegé-
nek politikai érvényesiiléséért kiizd, ezt akarja behelyezni a hatalomba”. Ennek a ré-
tegnek a nacionalizmusat képviseli Kossuth, Széchenyi emelkedettebb, keresztény
természetjoggal 4tsz6tt nacionalizmusa ellenében — Kosary szerint. Erdemes lett vol-
na egyébként az elemzének megtekinteni Angyal Dévid idevdgd tanulmanyit is,
bér az joval kisebb mértékben ihlette meg Koséryt, mint Malyusz Elemér, akinek
oly heves kritizél6ja lett, mikézben Mélyusz nemesség-kultuszat visszajara forditot-
ta, hogy a nemesség sommas ,,kritik4jit” beemelje a vulgdrmarxizalé historiografiai
liturgiaba.

Brunczel azt is kiemeli, hogy Kosary miivének 2002-es kiadasaba csak Barta Ist-
vén kutatdsait épitette be ,,szervesen”, hol sajit korabbi téziseinek megerdsitésére
hivatkozva Barta munkdira, hol pedig némileg médositva sajat kordbbi allaspont-
jat. De véltozatlanul ,,a kériilmények kinalta lehet6ségeket nem kell6 mértékben fi-
gyelembe vevd politikusként jellemzi” Kossuthot, ugyanakkor — hangsilyozza
a rekonstruktér — 1946-t6l 2002-ig sziilettek olyan elemzések, amelyek ,,ennél
arnyaltabb Kossuth-kép megrajzolasit teszik lehet&vé”.

Az elsé és a maga nemében feliilmilhatatlan ilyen elemzés Hajnal Istvin
1952-es tanulmanya, amelynek némileg atszerkesztett valtozata 1957-ben, majd
1987-ben jelent meg. Erdekes, vagy inkdbb bosszant6, hogy a rekonstrukciéban
ezt a miivet és Hajnal Istvdan kordbbi monografidjit nem veti dssze a rekunstruktdr.
Elmarad a nagy torténetiré és médszerének jellemzése is. Igy aztdn éppen ebben
a részben érzem a leginkdbb a rekonstrukcionak nevezett kivonatolds problemati-
kus jellegét. Marpedig az els6 oldalon ott all feketén-fehéren a historikus valloma-
sa: ,A torténetirds mindinkabb elfeledte egyediil igaz és kotelez6 modszerét: hogy
igyekezzék benséleg atélni az id6ket, amiket meg akar eleveniteni.” Miért maradt
ez ki a rekonstrukciébél? Nem fér be az objektivitisra torekedés rekonstruktéri ér-
tékszempontjaba? Es tigy gondoltak, ilyen nagy emberhez, mint Hajnal, nem mélt6
ilyen ,historizdl6” kijelentés? Marpedig nincs mit szégyellni. Collingwood az
1930-as évek vége felé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torténetirds a maltbeli
tapasztalatok wjraélése, ,a torténelmi tudds egyszerien multbeli tapasztalatok
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felidéz6dése egy jelenbeli gondolkodéban”.* Hajnalt ez az 4télési technika emelte
ki sajat korabdl, mér a 20-as években, amikor A Kossuth-emigrdcié Tordkorszdgban
cimd mivének els6 kotetét (1927) osszedllitotta. Az ezen miiben megjelend Kos-
suth-képrél sz6 sem esik a jelen tanulmanykotetben. Marpedig kemény helyzetben
sziiletett. Hajnalnak sokféle varakozéssal kellett szembesiilni abban a korban, ami-
kor Széchenyi volt a mérvado6 hés. Hajnal egyébként maga is kozelebb érezte magat
Széchenyihez. Rdadasul elvartik volna tSle, hogy a kossuthi emigraciot egy kicsit el-
aztassa, ami oldalvagis kellett volna legyen az oktébrista (és a kommunista) emigra-
ci6 felé. Hajnal azonban nem tett eleget a varakozasoknak. Nem élt a megszokott
sémdkkal. Pszicholégiai konyveket olvasott, hogy Kossuthot jobban megértse, aki-
nek nagysaga egyre egyértelm(ibbé valt szimara, és ezt nem is hallgatta el. Igaz,
Szekflinek irt leveleiben ezzel nem dicsekedett, és inkabb mosakodott, hogy Karo-
lyi Arpad megrétta 6t, mert rosszat mondott Kossuthrél. De mosakodas ide, mosa-
kodas oda, Hajnal m{ivében Kossuth mar-mar emberfolétti vondsokkal emelkedik
ki a szomorti magyar helyzetb6l. Ugyanakkor Hajnal az els6, aki Kossuthot ember-
kozelbSl mutatja be. Rekonstrudlja — sit venia verbo — személyiségének szerkezetét.
Nem tetszetds és divatos formuldkkal (mint példaul: szézad gyermeke, északi ma-
gyar, kisnemes stb.), hanem emberko6zelbdl, élve az atélés technikdjival. Hidba,
nagy ember j6 jellemzéséhez nagy ember kell. Hajnal nagy ember volt. Miutdn
a 30-as évek végén valamiféle aktiv atavizmusnak engedve némileg & is hodolt a his-
toriografiai antiszemitizmusnak, 4térezte megtévelyedésének sulyat. Pach Zsig-
mond Palhoz intézett levelében — mint Szellem és nemzet cimii konyvemben idéz-
tem kipontozas nélkiil — a blinbdnat sz6lal meg. 1952-es Kossuth tanulmanya a meg-
tisztulds mive. Megtérés a szabadsig és a demokracia értékeihez, ezen értékek
felmutatdsa egy olyan vilagban, amely a képmutatds magas formait fejlesztette ki.”’
A rekonstruktér gondosan kivonatolja azon részeket, amelyek jelzik, hogy Kossuth
milyen sok vonatkozdsban a kormany 4llaspontjat képviselte és prébilta érvényesi-
teni. Méltatja, hogy megvildgitotta a Batthyanyval valé viszony alapvetéen harmo-
nikus jellegét. Es ez valéban historiogréfiai merészség volt, mert az 50-es években
a miniszterelnok grof szerfolott gyants elem volt. (Jellemz6 erre a furcsa vilagra,
hogy Andics Erzsébet, Révai Jozsef kozeli munkatdrsa az 1970-es években fedezte
fel Batthyany nagysagit, és ezt szemindriuman kifejezetten militins médon juttatta
kifejezésre, ami arra utal, hogy kordbban is Gszinte volt, amikor gyanakodott
a miniszterelnok grofra.)

Hajnal Kossuth képének rekonstrukciéjdbol két mozzanat marad még ki.
Az egyik Kossuth nagysaganak értékelése: ,,O sem volt mentes a nagymagyar kon-
cepci6tol, hiszen 6 is a nemesi tirsadalom neveltje. De, latni fogjuk, fel tudta dldoz-
ni ezt a gondolatot, mihelyt az nyiltan és kegyetleniil 6sszetitkdzésbe keriilt 1848
magas eszméivel.” [zgalmas és modern szempont: Kossuth feliilkerekedett a nacio-
nalista szenvedélyen. A sajitjan is.

26 Collingwood 1987: 393-394.
27 Eztakérdést bévebben tirgyalom késziil6 tanulmanyomban: ,,Megrendits, mert igaz”. Hajnal Ist-
vdn torténelemszemlélete és a XIX. szdzadi Magyarorszdg.
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A masik kimaradt mozzanat az, ahogy Hajnal a magyar kiilpolitikat — iterum
s.v.v. — kontextualizalta: ,,A bajok gyokere, tgy hissziik, ott rejlett, hogy az akkori
modern éllamfogalom értelmében az 6nallé dllam kifelé egyetlen test, részei kifelé
nem kapcsolédhattak idegen dllamokkal. Vagy mas széval, 6ndll6 dllamok nem
kapcsolddhattak tart6s szoros egységgé, csak ha feladtak és elvigtik minden 6néllé
kapcsolatukat més, idegen dllamokkal, bArmennyire kivanta volna is e kapcsolato-
kat sajat kiilon érdekiik. A kiiliigyi szuverenitdsnak ez az egysége ennél fogva elnyel-
te a szovetkezett llamok 6nall6sagat, mint ezt a Német Birodalom és az Amerikai
Egyesiilt Allamok sorsa is mutatta. Bonyolult és a részeket is kielégitd nemzetkozi
dinamika helyett, részleteiben szakszertien kiépitett nagy m helyett zsdkmanyolas-
ra, hoditasra les6 primitiv hatalmi politika lett arrd a viligon. A magyar kiilpolitika
ilyen szempontokbdl kezdeményezé jelentSségli lehetett volna, ha 48 lendiilete
nem rokkant volna meg oly hamar Eur6paban.”

A hideghaboru teljében lehetett ennek némi aktualitisa. Egyaltaldn, hogyan is
merhetett Hajnal ilyesmit {rni? Aligha csak nyiltan deklarélt 4télési médszere birto-
kaban vetemedhetett ilyen vildghelyzet-kritikara. Erkolesi folény tudata is kellett
hozza. Mintha téren és idén keresztiil valami dtsugarzott volna 48 szellemébdl! Haj-
nal miivét azért hagytdk ki a Kossuth-emlékkényvbdl, mert tal hossza volt. Leg-
alabbis ezt mondtak neki. De Révai sem lett volna Révai, ha kézli. Mert, ha valaki,
6 értett a forradalmi kultirdhoz, és Ggy altaldban a kultdrdhoz. De Hajnal is azért
Hajnal, mert megirta miivét, torténetirasunk egyik legszebb gyongyszemét.

A tovabbiakban Brunczel Baldzs Urban Alad4rnak a Batthyiany-monografidjit
rekonstrudlja. Kiemeli azt, hogy a hatalmas forrdsbazisra timaszkod6 szerzé mi-
lyen kiegyenstlyozott képet ad az egész kérdéskorrdl,y és ,azzal, hogy a Batthy-
any—Kossuth kozti ellentétet tompitja, s Batthyany alakjat kiemeli a sziirkeségbdl,
nem csupan a miniszterelnokrol, hanem a Kossuthrol kialakitott képet is médosit-
ja.” Igy eloszlanak a Kossuthot ért azon vadak, hogy a kormany ellenére cselekedett
volna. A végkovetkeztetés: ,,Urban Aladar konyve jol szemlélteti, hogy a torténe-
lem egyes alakjainak megitélése nagyban fiigg masok szerepérdl alkotott elképzelé-
sektdl, s igy a hiteles dbrazolds nem végezhetd el a kor relevans tényezdinek feltara-
sa nélkiil.” Ezért talan érdemes lett volna Urbédn egész idevigé munkdassagarol ké-
pet adni. Hiszen nemcsak ,,a nagy év”-rél adott szintetikus képet, de a magyar
forradalmi kultira egész sor addig ismeretlen mozzanatara vetett tj fényt. Es ezen
tanulmanyai megvildgitjdk Kossuth és a radikalisok kapcsolatit is.

Alapvet6en korrekt Barta Istvin munkdassdganak a bemutatasa is. Brunczel kieme-
li, hogy Barta marxizal6 frazeoldgidja tilmutat ,,a marxista médszertan kérdésein”.
(Err6l a médszertanrdl nem artott volna szot ejtenti, akar a marxizmus dogmatizalasa-
r6l. Mert Nyugaton — és Roméanidban H. H. Stahl esetében — a marxi médszer a torté-
netirdsban nagyon is megtermékenyit6en hatott, nilunk pedig némi egészséges ideo-
l6giai kozonybe és egyben eléggé fojtogat6 formalizmusba torkollott, bar voltak kivé-
telek, akik értettek Marxhoz, példdul Makkai Liszlo, ha e kivdlé torténész
technikatorténeti munkdassagara és a feudalizmus modelljét felvazol6 tanulmanyaira
gondolunk. Az kiilén emlitést érdemel, hogy akadtak, akik egyaltalin nem vulgar-
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marxizaltak.) Barta Istvdn — J6zsef Attila baratja — feltehetSen riihelte a marxizmus-
nak nevezett formalizmust. Az a tézise, hogy ,,a torténelemformalé hésok nem kész
ideoldgiai fegyverzetben lépnek a torténelem szinpadara, hanem a kor sziikségletei te-
remtik meg Gket”, 19. szdzadi uralkodé eszmeformula, és nem marxista megkozeli-
tés, mint hangoztatta. (Gyulay Lajos napldja is példaul igy kozelit Kossuthhoz.) Némi-
leg a marxista ritudléba is ill§ stikli viszont Brunczel elhatirol6dasa. Méltanytalan
csak ugy en passant odavetni, hogy Barta vitatta Heged(is Lorant munkassaganak ér-
tékét. A szabadkémiives bankarnak forrasfeltir6 érdemei is vannak, és nagyon tanul-
sdgos, ahogy kiiszk6dott azzal a problémaval, hogy miként lehet megjeleniteni Kos-
suth rendkiviiliségét. A Cobden-korben tartott Kossuth-eladdsira sem érdemes
csak ugy ralegyinteni. Persze Heged(is és Barta munkdssiga nem mérhets Ossze.
Ez ut6bbi forraskiaddsabol taplalkozik a mai Kossuth-kutatis, mindenki addsa, aki
Kossuthtal foglalkozik, mig Hegedds érdekes egzotikum.

Brunczel gondosan kiemel néhany kulcsmondatot Barta Istvan Kossuth-jellem-
2€sébdl. De a sorok kozott mintha bujkalna némi kétely. Kossuthnak az 1825-6s
évek derekdn papirra vetett feljegyzéseit igy jellemezte Barta: ,mintha ezen munka-
ban bontakozna mar valami a hazafisag Gjfajta értelmezésébdl”. Aztdn, mint Brunczel
is idézi: ,,Szerzdjiikkben csupdn annyi dereng még, hogy az igazsidgosabb vildghoz
a szabadsig kiszélesitésén keresztiil vezet az ut.” Ha kihagyjuk azt, hogy ,,csupan”
és ,,még”, akkor mar masképpen hangzik a mondat. Es masképpen is hangozhatna,
mert Barta Istvdn méar kordbban jelzi, hogy ,,a fiatal Kossuth — nyilvan kedves eperje-
si tandranak, Greguss Mihélynak s felvildgosult olvasmanyainak hatésa alatt — ki-
ndtt mar a csaladjdban majd iskoldiban kapott szigort valldsos nevelés fegyelmébdl,
s gondolatainak szdrnyaldsa elé mar csak a ricié allithatott korlatokat”. Mégis
1831-ig ,,a rendi-nemesi gondolkodas” hordozéja volt. Es ebbsl nem egyediil, ha-
nem Zemplén megye liberélisaival egyiitt 1épett 4t a polgari gondolkodés vildgéba,
és nemsokara kész szellemi fegyverzetben tevékenykedett. Ezért Barta elvetette azt,
hogy amikor Kossuth is az 1831-es parasztlazadas ellen 1épett fel, akkor 6t feudélis
beallitottsiga vezette volna. Egyébként Barta mintha maga sem dontotte volna el,
idépontra vagy inkabb idészakaszra tenni Kossuth minéségi véltozasit. Mintha az
id&szakaszra hajlana. Val6szint, hogy Brunczel is észrevette volna a bizonytalansa-
got, ha megtekintette volna Barta Istvan nagydoktori értekezését, amelynek a Kos-
suth-kotet részét alkotta. Ebben is Barta 1831-32-re teszi a modern magyar libera-
lizmus kialakuldsit, majd bemutatja, hogy az 1825-27-es diéta bizottsdgainak
vitajaban mennyi halad6 eszme bukkan fel. Péld4ul az Ssiség eltorlése. Es bar a bi-
zottsdgi munkakat el szoktuk marasztalni, de az 1790-es évekhez képest el6relépés,
hogy a paraszti telki haszonvételek szabad-adasvétele mar bekeriilt az operatumba,
és nem maradt kiillonvélemény.

Fejtegetésiink messze vezet. Oda, hogy a reformkor nem az 1830-as években
kezd6dott, hanem 1790-ben, kemény jozefinista és felvilagosult reformtorekvések
nyoman. Egyébként Barta Istvan azt vallotta, hogy 1790-t6] 1849-ig egy korszak-
rol beszélhetiink. De kdzben a folyamatossidg megszakadt. Ennek oka az, hogy a ma-
gyar jakobinusok eszméi ,,nem a hazai val6sag talajabdl néttek ki, hidnyzott ,,a tap-
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talaj”, az iildozés miatt ,,tovabbélésiik csak szorvanyos nyomokban mutathaté ki
Zemplén és Szepes hegyei kozt”. A nagy eszmék a hajdani mozgalom ,,veteranjai-
nak leveleiben és irdsaiban, Berzeviczy Gergely és néhany gazdasigi, statisztikai
szakiré munkdiban” élnek, ,,hogy azutin diadalmas erével térjenek felszinre akkor,
amikor a tarsadalom viszonyai megértek befogadasukra” — az 1830-as években.*®
A folytonossig és megszakitottsig kérdésére még visszatériink. Most csak azt jelez-
ziik, hogy Brunczelnek milyen mélyen igaza van, amikor & is hangoztatja, hogy az
embert a korral és embereivel valé kolcsonhatdsban dbrazolhatjuk. Ezért becsiili
nagyra, és okkal Varga Jdnos munkassagat. Alapvetéen Varga Janos irta meg a Pesti
Hirlap nacionalizmusat.”” De egy adalékként a nemesi nacionalizmus tévtanihoz,
meg lehetett volna azt is emliteni, hogy — mint Varga Janos hangsilyozza — Kossuth
belsé munkatarsai egy kivételével nem nemesi szirmazasuak, de a két nemes is toll-
bél élt. Brunczel gondosan visszaadja azt, ahogy Varga Janos a magyar nacionaliz-
mus irdnyzatait elkiilonitette egymdstél. Korrekt a kovetkeztetés: ,,az els6sorban
Kossuth nevével fémjelzett nacionalizmussal szemben a reformtorekvések hidnya
vagy korlatolt volta miatt nem jelentett életképes alternativat sem a Széchenyi-féle
mérsékeltebb nacionalizmus, sem pedig a konzervativizmus”. De taldn tobbet kel-
lett volna Varga Janostdl idézni, mert stilusa példaszerlien pontos, szabatos és
ugyanakkor sejtelmes, mert sejtetik és éreztetik azt is, ami tdl van az akkor mondott
szavakon. Kossuthot a politikai jatékost, a sz6 nemes értelmében vett jatékost, igy
allitja elénk, miutdn jelezte a hirlapiré ,,k6zéprendli nemesség”-kultuszat: ,,Kossuth
oridsi sakkhuizasa volt ez, amely egyidejlileg jelentett realitdsfelismerést és taktikit:
elismerte a kozépnemesség vezérszerepét, amely nélkiil a reform tigy valoban nem
juthatott elébbre; kifogta a szelet az Gjkonzervativok vitorl4jabdl, mert egyértel-
miibben itélte oda a haladas irdnyitasit e megyei rétegnek, mint 6k; végiil a prog-
resszi6 érdekét a megyerendszerrel kapcsolta 6ssze. Kiemelte viszont, hogy a kézép-
nemességnek korantsem »osztalykiilonzési«, hanem »inkabb egybeforrasztasi« szan-
dékbdl tulajdonit ekkora jelentGséget, mert a nemesség »egy és oszthatatlanc,
anemzet élete pedig »histdriai alapokon nyugszik«. Ezzel azt kivanta hangstilyozni,
hogy a reform érdekében nem szabad szakadékot dsni a kbzépnemesség és a nemesi
értelmiség kozé, azaz elhitetni igyekezett, hogy »a Pesti Hirlap partja« tulajdonkép-
pen a kézépnemesség hangjan és nevében sz6l.” Es igy emelkedett egy értelmiségi —
ahogy ¢ maga hangoztatta késSbb — ,,a porbdl” a késziil6 Magyarorszag élére.
Szabad Gyorgy Kossuth-képének rekonstrudldsira mar sok idézet felvonultati-
saval keriil sor. Ugy latszik, minél kevésbé tudott megbirkézni a rekonstruktdr a fel-
adataval, anndl tobbet idézett. Szabad Gyérgy mdédszerét idézettoredékekkel pro-
balja jellemezni, bar nem mindig deriil ki, hogy honnan van az idézet, mintha —
a most nyelvileg esetlen — rekonstrukcié terméke lenne. Péld4ul: ,,Szabad Gyorgy
{6 tézise az, hogy Kossuth palydja egységes, és egész életét a fiiggetlenség és a polga-
rosodés elérésének szentelte. Szandékosan hasznaltuk az »egész életét szentelte« ki-
fejezést, ugyanis Szabad Gyorgy Kossuth-dbrazoldsiba j6 adag érzelmi toltet is

28 Barta 1963: 336.
29 Varga 1983.
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vegylil, s Kossuth nem csupén élesldtasaval, hanem onfelaldozé munkalkodésival
is kiérdemelte az elismerést.” Megvallom, nem érzékelem, hogy melyik az eredeti
és melyik a rekonstrudlt idézet. A ,,polgdrosodas elérése” azért esetlen kifejezés,
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allapotot el lehet érni. A szindékosan hasznalt kifejezésr6l — ,,egész életét szentelte”
— nem deriil ki, hogy kitdl szirmazik. A misodik mondat mellékmondatai kozétt
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suth forrasanyagra”. A sorok kozott és valahol a kedély lathataran felsejlenek — az
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férfi jelenik meg. Némileg eligazitott volna Szabad Gyoérgynek A térténész felelGsségé-
761 s2616 irasa a Tiszatdj 1974/6. szamabol.
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maira kedvezd, és ez miként fiigg Gssze a polgarosodds egészével. Itt fel lehetett vol-
na hivni a figyelmet arra, hogy Szabad Gyo6rgy olyan agrartrténész, aki Szabd
Istvén iskoldjahoz tartozott, és a paraszti vildgot kozelrél ismeri, kozelebbr6l, mint
a politikatorténészek.

Bar a rekonstruktdr szerint Szabad Gyorgy, mikézben koherens Kossuth-képet
vézolt fel, azzal hogy ,kevesebb teret” engedett Kossuth kortarsai gondolatainak,
»megnehezit[ette] a politikai vitdk és torténések objektiv megitélését”, annyira
azonban taldn nem tette ezt, hogy a jobbagyfelszabaditis kérdésének mell6zése mel-
lett, a rekonstrukciébol kimaradjon a municipalizmus problémaéja, amely szintén je-
lentds helyet foglal el mindkét Kossuth-kényvben. Es kimaradjon az is, ahogy Sza-
bad Gyorgy Kossuth Magyarorszag és Eurépa kapcsolatat megitélte. Marpedig az
emlitett Kossuth-monografidkban ez a kérdés is szerepel, méghozz4 kontrasztiv mo-
don, ha arra gondolunk, hogy a Kossuth-szakirodalomban e kérdéskoérben sok az el-
téré allaspont. A teljesebb rekonstrukcié jobban kapcsolédhatott volna ahhoz,
ahogy Dénes Ivin Zoltin a Kossuth-képek kontextusait felvizolta, amikor mintegy
vezérkari jelentésben szdmolt be a csata utdni historiografiai tdjrol.
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UTOLSO ITELET? ES NEHANY SZ0O KOSSUTHROL IS!

Dénes Ivan Zoltian pontosan &sszefoglalja a 1ényeget: ,,A Kossuth-értelmezésekben
anemzeti figgetlenséghez, a liberalizmushoz és a demokracidhoz valé viszony meg-
hatdrozo szerepet jatszott.” A politikai és tudomanyos diskurzus olykor szinte elva-
laszthatatlanul szorosan 6sszefonédik. Tehét a Kossuth-értelmezés szimbolikus po-
litizl4s. ElGszor ezt tekinti 4t Dénes Ivan Zoltan.

Természetes, hogy munkdja ilyen révid terjedelemben csak vézlat lehetett,
amely olykor pamflet jelleget 6ltott, és nem mindig sikeriilt kikiiszobolnie az eddigi
rekonstrukcié egyoldaliségait. Stilarisan olykor szerencsésen fel tudta oldani a mii-
fajbol is ad6d6 monotoniat, de az olyan fordulatok, mint a jozefinizmus és a nemze-
ti ellenéll4s sokadik ,,szatirjatéka” groteszk és megtévesztd, mert egyszer volt jozefi-
nizmus. AlapvetSen korrekt, lényegretord a fiiggetlenségi és demokrata politikai
er6k dilemmainak felvazolasa, de igazdban nem deriil ki, hogy mit jelent — Ferenc
Ferdindnd szdndékainak jelzése utdn — az, hogy ,,a fiiggetlenség és a demokrécia cél-
kittizései végiil is osszekapcsolédtak”. Ott és akkor a magyar politikai aréndban?
vagy pedig ugy é4ltaldban? A mondathoz kapcsolédé jegyzet ugyanis Bibé Istvannak
egy kéziratdra utal, amelynek cimét nem kozli. A Kossuth-képek instrumentalizala-
sit ,,a jO és a rossz misztériumjatéka”-ként jellemzi Dénes Ivan Zoltan.

A Kossuth-kép alkotés ideoldgiai vonulata utdn Dénes Ivan Zoltan a szakmai vo-
nulatot elemezte. A szekftii sérelmi politikus és a mélyuszi kisnemesi politikus sémai-
nak hamis mivoltat a kontextus felvazoldsaval probalja kimutatni. Méltdn hangoztat-
ja Trocsanyi Zsolt Wesselényi-monografidjanak jelentéségét, hiszen a magyar libera-
lizmus kialakulasanak egyik legmélyebbre hat6 elemzése. Ujszertisége abban rejlik,
ahogy a felvildgosodas és liberalizmus folytonossagit is érzékeltette, tisztdzta a mo-
dern liberalizmus és a sérelmi ellenzékiség viszonyat, és bemutatta az els6 nagy ellen-
z€ki vezér, Wesselényi Miklés hosszabb tdvon meghatirozé stratégidjat és takeikéjat.
Dénes Ivan Zoltin a tovibbiakban Varga Janos kontextusmeghatirozé tevékenysé-
gét elsGsorban abban l4ttatta, hogy bemutatta E6tvos és a bécsi kozponti korményzat
egytittmiikodését. AlapvetSen az, ahogy Varga Janos a politikai és eszmei folyamato-
kat megjelenitette, ,teszi lehet6vé Kossuth 1840-es évekbeli politikai szerepének
megértését, viszonyitasit és értelmezését”. (Itt azért legalabb meg lehetett volna emli-
teni Feny6 Istvan centralista-trilégidjanak két elkésziilt és megjelent kotetét.’®) Dénes
Ivan Zoltdn végiil Szabad Gyorgy munkassiganak jelentségét pedig abban latta,
hogy ,,0sszezarkoztatta Kossuth szerepének és felfogasinak egész politikai palyajan
ativel folytonos alapelemeit”. A neoabszolutizmus és az 1860—61-es valsag elemzé-
se pedig ,lehetévé tette azt, hogy a korabeli politikai élet alternativait és dilemmait
szamitdsba vehessiik, megérthessiik és meg is fogalmazhassuk”. Végiil Dénes Ivin
Zoltan kimondja azt, amit kordbban is sokan gondoltak, de nem mondtak ki: amikor
Szabad Gyorgy 1961-ben megjelent nagy monografidja, a Forradalom és kiegyezés vd-
laszitjan (1860-61) végén Lucanust idézi [és nem Sallustiust, mint Dénes Ivan Zoltin
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alligja), Lucanust, akit Jokai is idézett A kdszivii ember fiaiban: Victrix causa diis pla-
cuit, sed victa Catoni”, akkor 1956-ra is utalt.

Dénes Ivan Zoltan azon is méri a Kossuth-értelmezéseket, hogy az egyes szerzék
képesek voltak-e vagy sem kutatdsaik tanulsigait levonni. Bib6 Istvannak Szabad
Gyorgyhoz intézett levelébdl idéz, példaként arra, hogy a bels6 emigraciéba szoritott
demokrata le tudta vonni ,,az egyik tanulsdgot”, amikor Kossuthot ,realista 1ényegla-
ténak” tartotta. Az idézet egyébként érdekes dokumentum a magyar demokracia tor-
ténetébdl. Kideriil, hogy Bibd Istvan, amig Szabad Gyoérgy 1977-es Kossuth-konyvét
nem olvasta, a szokasos pletykdk és sztereotipidk foglya volt. Még igy is maradt ben-
ne kétely, hogy a szerzd ,,csak a jot” mondja el, de ,mind val6szintibbnek” érezte
a szerz$ azon tételét, hogy Kossuth ,,a legnagyobb ingeriiltséget azzal keltette, hogy
birtoktalan 1étére teljesen modern, Gj médon, az Gjsagiré foglalkozason keresztiil ju-
tott donté politikai szerephez”. Aligha kétséges, hogy Szabad Gyorgynek nem ez a 6
tétele. Es a Bibo-idézet egyébként majdnem Malyusz téziséhez vezet vissza, akdrcsak
az is, hogy Dénes Ivan Zoltan szerint Kossuth ,,a kdzéposztalyi tirsadalom megalapi-
t6i és megvalGsit6i kozé tartozott”. Persze Oridsi a kiilonbség, de kérdés: Malyusz
1928-as cikkének csonka rekonstrukciéja egyszertien figyelmetlenség vagy pedig pre-
meditalt akcid, hogy a kinos parhuzamokat elkeriiljiik, és ne kelljen azon eltlinédni,
hogy torz gondolatok, maradandé tényfeltaré munka, valamint a hosszitava torténe-
lemszemlélet alapvet6en maig korszer( igénye miképpen tudnak dsszefonédni vala-
miféle szinét valtoztats ,kor- és korszeri” hibriddé. (Vulgérisan szélva, Mélyusz az
értelmiség szerepérdl irt profetikus gondolatat megtunkolta az antiszemita ideolGgiai
pocsolyaban, a rekonstruktérok meg finoman elfordultak, mintha mi sem tértént vol-
na. Mert a dolog valéban riasztd, de ett6l még kihivds, annl is inkabb, mert sok min-
den benne van a 20. szdzadi magyar értelmiség dnpusztité magatartdsibdl is, abbdl
hogy — mint Cioran mondta — ,nehéz nem kortarsnak lenni”, és aztin ellenéllas hijan
lesznek a kortarsak kértarsak.) Egyébként maga Kossuth is tobbszor sz6va tette, hogy
miért neheztelnek ra, mivel keltett ingeriiltséget a magasabb korokben. Ezért célsze-
r(i lett volna Kossuth 6nképét is bemutatni.

Dénes Ivian Zoltin f6 céljanak tartja, hogy kijel6lje a majdani Kossuth-mono-
grafia felé vezet$ utakat. Kossuthot rogton mindsiti is: ,,Kétségkiviil nacionalista
volt, méghozza liberélis nacionalista, aki nagy utat tett meg a rendi nacionalizmus-
tél a liberalis nacionalizmuson keresztiil a republikdnus patriotizmus és a nemzetisé-
gi onkormanyzat felé.” Megvallom, nem igazan tudom elfogadni, hogy egy-egy tor-
ténésznek olyan nagy szerepe lehet egy jelenség megitélésében, mint amilyet a re-
konstruktérok tulajdonitanak egy-egy ,,aldozatuknak”. De most gy érzem, hogy
itt — paradox médon — Dénes Ivan Zoltan elsésorban a szekfti szemlélet foglya-
ként kezdte itéletét. A rendi nacionalizmus ugyanis alighanem Szekf(i Gyula foga-
lomalkoté leleményének a (torz)sziilotte. E fogalom esetében a dekonstrukei6 lett
volna indokolt. Elsg halldsra azt hinnénk, hogy a rendi nacionalizmus, mint formu-
la: oximoron. De Szekf(i nem annak szdnta, hanem korszakjelz6 fogalomnak.
Az 1790-es évek elejét , felviligosodott rendiség”-ként jellemezte.’’ Majd az erre
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kovetkezs évbdl lett a rendi nacionalizmus a Magyar térténetben. Ez a rendi nacio-
nalizmus latszélag egyszer(i képlet: ,,A francia forradalmi idedk lefoszlasa 6ta meg-
marad ugyan a magyar nemzeti érzés, de ez szlikkor(, csak a rendiséget 6leli 4t, s el-
utasitja magatol a nagy tobbséget alkotd szegény népet. Kirély és rendek kompro-
misszuma [...] igy biztositotta Gjabb harminc esztenddére a rendiség héiboritlan
érvényesiilését, mi most mar annél konnyebben ment, mert ez a rendiség az 4j naci-
onalizmus erkolcsi erejét is igénybe vette, annak dacara, hogy a modern nemzet fo-
galmatol még igen tavol éllott. Ez a rendi nacionalizmus megelégedetten élvezi éle-
tét a barokk formak teljes kimeritésével, s azok rokokéba atforditasaval.”**

A muilt valésidganak ilyetén valé megjelenitése szellemi blivészmutatvany. Mélt6
is ahhoz a térténetiréhoz, aki egyszerre lehetett a két vildghabort kozétti magyar neo-
barokk szellemiség egyik kialakit6ja és egyben annak ostorozéja. De kérdés, hogy
a torténelem képes volt-e erre a blivészmutatvanyra? Az olvasot elkapriztatja az egy-
mast kizaré jelenségek fogalmi 6tvozése. A rendiség ugyanis sok vonatkozédsban ana-
cionlis, a magyar nemesség jelentds része nem tud magyarul. A natio hungarica mul-
tietnikus képlet, még akkor is, ha a honfoglalds f6hdsei magyarok. Ok az eredetmi-
tosz honalapitéi. A nemesi nép hivatalos nyelve azonban latin. II. Jézsef ennek
helyébe allitotta a németet. Valaszként a latin jogainak visszadllitasat kovetelik a ren-
di jogvédelem jelentGs erdi. Ez felel meg a rendi reakcié logikdjanak. 1790-ben még
a magyar ruha a fontos, a tirsadalmi fels6bbség és a nemesi szabadsag lathat6 szimbé-
luma. Ez a demonstricids effektus leghatisosabb eszkdze. A magyar ruha mellett so-
kan — mdis-mas megfontoldsbdl — a magyar nyelvvel akarjak kiszoritani a németet.
A magyar nyelv kultusza is Janus-arct jelenség. A hitvitdz6 reforméacio és ellenrefor-
macié nyelve, bar ezt a barokk latin kultusza sokban feledtette. A magyar a kuruc ha-
gyoményok nyelve, bar a szlovak, rutén, roman kurucok a maguk nyelvén beszéltek.
A kuruc hagyominyok sem egyformin mindenkinek kedvesek, anarchiat is idéznek,
a nagy fejedelem, II. Rakéczi Ferenc tragikus alakja mellett veszélyes népmozgalma-
két, és még a kiilonb6z6 betydrokét és rablokét is. A magyar a felviligosodasnak is
egyik nyelve, érvényesitése a felviligosodas tarsadalmi programjanak érvényesitését
is jelentheti. A magyar nyelv az 4j idSk kovetelményeit is szimbolizdlhatja. A rendi jog-
védelem felkarolja a magyar nyelvet is, de 6vatosan, mert a magyar hivatalos nyelv
kovetelése maga is Gjitds, és nemcsak az udvar ellenélldsiba titkozhet, hanem a nemes-
ség magyarul nem tudé része sem fogadja el. A szabadkémiives Ocsai Balogh Péter
emlitett alkotmanytervezete is latinul sz6lt olvaséjdhoz.

Szekfti Gyula rendi nacionalizmus fogalmaban a rendiség, a nacionalizmus és
anyelvi program 6sszekapcsolddik, bar lattuk, hogy az Iratok a magyar dllamnyelv
kérdésének torténetéhez cimii 1926-os miivében még erre nem keriilt sor. Ha vissza-
gondolunk, amit akkor irt, akkor agy érezziik, hogy korabban még jobban 4térezte
volna annak igazt, amit a 20. szdzad elején Marczali Henrik vetett papirra:

»Egyéltaldban nem a zsirosszdji magyar nemes, nem az, ki mas nyelven nem is
tud, legfélebb dedkul, a magyarosodés hirdet6je és apostola. Ugyanazokkal talélko-

32 Szekfd 1936. 157.
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zunk itt, kik mint a renden és felekezeten feliildllo nemzeti 6ntudat elharcosai,
mar el6bb is szemiinkbe tlintek, kik az akkori eurépai felvildgosodas hivei, és annak
eredményeit akartik hazijukban is meghonositani.”

Jellemzd, hogy Szekfli nem nevezte meg az altala kital4lt rendi nacionalizmus
vezéreit és ideoldgusait. Azok a kisérletek cs6d6t mondtak, amelyek egy-egy klasszi-
kus magyar irét akartak ebbe a szerepbe beleszoritani. Ilyen kisérletre mondta Szau-
der Jézsef: ,,Ez az, amit nem hisziink.”** Es tudta is, miért! Varga Janos is a kétkte-
tes Magyarorszdg torténete megfelel fejezetében a rendi nacionalizmus fogalmat
idézdjelbe tette, amikor a rendiség és a biirokratikus abszolutizmus dualizmusat igy
jellemezte. Operativ fogalomnak ugyanis nem tekinthetd. Kissé hasonl6, mint ama
bizonyos viccben a marxizmus, amely hasonlé azon fekete macskdhoz, amelyet s6-
tét szobdban kergetiink, és idénként felkidltunk: megvan, megvan. Jellemz6, hogy
arendi nacionalizmus fogalmanak eréltet6i mennyire kapesolédtak a vulgdrmarxis-
ta logikdhoz, és a fogalom akkor bukkant el Gjra a térténetirdsban, amikor Mol-
nér Erik Gtmutatdsa nyoman Révai J6zsefet mar lehetett szapulni.

Osszegezve: rendiség és nacionalizmus vadhazassagat nem lehet 4ltalanositani.
Beszélhetiink viszont arrdl, hogy a magyar nacionalizmus fokozatosan teret héodit
a nemesi vildgban, és megindul az addig nem magyar nemesség elmagyarosodasa.
A hungarusbdl magyar lesz, és egyre inkabb ki akar Iépni a rendiségbdl, természete-
sen sajat tarsadalmi helyzetének biztositasaval. Természetesen mindenki a maga javat
akarja, privilégiumait tgy konvertalni, vagy egyenesen drizni, hogy minél kevesebbet
veszitsen. Természetes, hogy az etnoszocialis kérkedés és onelégiiltség ezeréves sztere-
otipii is jelen vannak, s6t bizonyos korokben 1 erére kapnak, feldasulnak. Ilyen ér-
telemben a rendi nacionalizmus maig haté sszeurdpai jelenség, egy az aktiv vagy
passziv atavizmus megnyilvanulasai kéziil. A rendi nacionalizmus fogalma (és a vele
rokon nemesi liberalizmusé) annyira ,,relevans”, mint a zsid6 kapitalizmus vagy a zsi-
dé kommunizmus fogalma. A historiogrifiai demagdgia raktiranak lassan porosodé
darabja. A rendi nacionalizmus korszakjel616 fogalomként éppen a lényeget fedi el
torténelmiink dinamikajabol: a felvildgosodas szivis tovabbélését.

De kérdés: honnan lépett el Kossuth? A szakirodalomban val6ban a rendiség-
bdl. De vajon a val6sagban is? Szabad Gy6rgy — mint a rekonstruktdr is idézte — igy
jellemzi Kossuthnak A magyar férendek 1833-ban cimii kéziratban maradt és Barta
Istvén altal felfedezett munkajat, amelyben mar teljes szellemi fegyverzetben jelent
meg a liberélis reformer: ,,A természetjogra alapozé felvilagosodas, a polgéri parla-
menti kormdnyzati rendszerekben érvényre juté liberalizmus és a magyar jogfejls-
dés lehetSségeinek 6tvozete érvényesiilt szemléletében.” Kérdés, hogy mi volt meg
ebbdl a ,,feudailis” Kossuth szemléletében? Azon Kossuthéban, aki mint Dénes Ivan
Zoltan irja, ,,szdrmazésa és csaladi szocializacidja ellenére szerepe és felfogdsa nyil-
véanval6an értelmiségi”, tehat szirmazdsa és csaldi szocializ4cidja feudilis lett vol-
na. Mit mondanak errdl a forrasok?

33 Marczali 1970: 371-372.
34 Szauder 1970: 36.
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Apja, mint tudjuk tigyvéd volt, uradalmi fiskalis. Ott volt Martinovics kivégzé-
sén, és fidnak csak jot mondott réla. (Egyébként Kazinczy Ferenc is, aki bizalmas fel-
jegyzéseiben szidta 6t.) Anyja az eperjesi polgari vilighoz k6t6dott. Apja fia nevelteté-
se érdekében koltozott Satoraljadjhelyre (és nem Sarospatakra, mint a jelen konyv
egyik tanulményaban olvashatd), és aztan fit ,,a betyaros” szellemii sdrospataki kollé-
gium helyett az eperjesi evangélikus kollégiumba kiildte. Itt is voltak, akik a felviligo-
sodds orokségét és szellemét éltették. MindenekelStt Kossuth szalldsaddja és tandra,
Greguss Mihaly. Ez példaul — szabadkémiives gyands — atyjatdl érokélte, és német
egyetemeken szivta magdba az 4j idSk szellemét. Izgalmas, alapjaiban Kanton nyug-
v0, am antikantidnus fragmentalis filoz6fiat vallott. Kantot romantizalta, és tanitotta.
Kossuthnak még olyasmiket is mondott, amit nyilvinosan nem hirdetett. A fiatal ta-
nitvany pedig Volney-nak A romok cimi mivét iiltette 4t magyarra. Ez meghatiroz6
élmény lehetett. A vallasrol valé elképzeléseit radikalisan dtalakitotta, mint ezt Barta
Istvéan jelezte, bar a munka eszmevilagat nem részletezte. De elég néhany kis idézet
a francia miibdl, és rogton talalni olyan gondolatot, amely a magyar politikus vezérl$
eszméje: ,,Az Onszeretet, a j6lét utdni vagy, a fajdalomtél val6 félelem azok a lényeges
és elsédleges torvények, amelyeknek a Természet az embert al4 vetette”. A térvénye-
ket felismerd ember viszont ,,sajat sorsdnak mestere”. Az igaz torvényhozo ,,a termé-
szet tolmacsa”.® A 19. szdzad elején az volt a kérdés, hogy a tarsadalom torvényeit
miként lehet a természet torvényeihez kozeliteni. Kinzo és 6nkinzé kérdés, hatalmas
téttel. Ezért itélte el az ifji Kossuth Robespierre-t, miként valamennyi eurdpai libera-
lis. Miként a liberalizmus a jakobinus diktattrat.

De mikor lett liberdlis a felvildgosult Kossuth? Mit tudott a liberalis allami be-
rendezkedésrél? Ha mdst nem, azt biztos, amit az iskolaban tanitottak. Sarospataki
tandra, Kévy Sandor példaul hosszan ismertette a kiilonboz6 dllamrendszereket, és
nem titkolta, hogy 6 maga a demokricia és arisztokracia elemeit egyesit6 alkotma-
nyos kirdlysig hive, mik6zben a lasst, biztos és mérsékelt reform sziikségességét hir-
dette, valamint a sajtészabadsigot dics6itette. A kollégiumi szocializ4cié egyéltalan
nem feudalis, a feudalis jogot magoljdk, de az egyenl$ emberek életét élik arisztok-
rata, polgar és paraszt ivadékok. Aki nem alkalmazkodik, kénnyen pérul jarhat.

A radikalis véltozis akkor kovetkezik be, amikor a felviligosodas, a liberalizmus
és a magyar jogfejlédés lehetGségei 6tvozédnek, mas széval az érdekegyesités jegyé-
ben elindulnak a jobbégyfelszabaditis, a modern dllam és nemzet kialakitésa felé. Ezt
a fordulatot Barta Istvan 1830 utanra teszi. Es ezzel megérkeztiink torténetirasunk
egyik érdekes vitdjahoz. A vitakérdés: Van-e folytonossig az 1790-es és az 1830-as
évek halad¢ torekvései kozott? Vagy netidn megszakadt volna a felvildgosodas és a li-
beralizmus kozétti kapcsolat? Nincs terem az érvek és ellenérvek szembesitésére.*®
Nem tagadom, meggy&ztek H. Baldzs Eva és Hajdu Lajos figyelmeztetései, valamint
Kecskeméti Kéroly és Csdky Moric érvei, Hajnal Istvan és Szabad Gyo6rgy hosszdtavia

35 Volney 1876: 25-26, 217.
36 A kérdéskort bévebben elemzem késziil6 tanulmanyomban: Kossuth Lajos és a magyar demokrati-
kus kultira. A felvildgosoddstdl a liberalizmusig.
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folyamatokat felolels szemlélete, valamint irodalomtérténetirasunk eredményei.’”
Trécsanyi Zsolt mesteri monografidja szépen illusztrélja Kecskemétinek — s.v.v. —
»apdk és fink” tételét: az esetek tobbségében a szabadkémiives atydnak a fia liberilis,
vagy ha nem, akkor is fogékony a liberalizmus problémii irdnt. (Kazinczy doébbenten
vette észre a zsibdi szalonban, hogy a kilencéves — éppen gyertyabdl gyurmazoé — gyer-
mek éjféltajban az asztal alél okos politikushoz mélté bolcsességeket ereget.) Es para-
dox médon ,,a kisnemes” Kossuth is példa a folytonossigra. A folytonossig ugyanis
nem azonossag, hanem lasst evolicid, gondolatok, eszmék térhdditasa, ahogy azt
a modern nacionalizmuskutatis eredményei is jelzik.

A tizenhétéves Kossuth felviligosult ember. Dolgozik benne a kor nagy szenvedé-
lye: az egyenléségé. Es mint aforizméi mutatjak, nemcsak a felfelé irnyul6 egyenlésé-
gé. De eljutott-e 1830 el6tt a politikai liberalizmushoz, a jobbagyfelszabaditis gondo-
latahoz? Vajon Metternich mar megszimatolta volna benne is a liberélist, mint az
1825-i diéta tobb résztvevsjében? Egyébként, miért ne? Baldshazy Janost kozelrdl is-
merte. Kazinczyt is, bar nem 4poltak jé viszonyt. Kolcsey gondolatai eljuthattak hoz-
74 is. Berzeviczy Gergelynek a parasztok helyzetérdl sz616 miivét & is olvashatta, miu-
tan abbdl ezer példanyt a kiad6 haldla utdn maga a szerz terjesztett. Berzeviczynek
azon 1790-es ropiratit, amelyben a Habsburg Birodalomtdl valé elszakadas program-
jat is kidolgozta ,,Kossuth minden bizonnyal ismerhette™® — talin még 1830 elétt.
A kortarsaknak azért olyasmi is eszébe szokott jutni, amit nem mi nem gondolnank.
Példaul az n. ,,rendi nacionalizmus” egyik f6képviselSje Dessewffy Jozsef 1823-ban
elgondolta azt, amit elgondolhatatlannak véliink, és még meg is irta az egyébként 6va-
tosan rejt6zkdd6 Kazinczynak: ,,Hallatlan dolgok fognak elébb-utobb kévetkezni
mindeniitt, ha a j6zanész valamiképpen el nem forditja a legbutabb és legaldbbvalé in-
dulatossagoknak kicsapongasait. Utoljara mi is részt fogunk venni. Adja Isten, hogy
esziink legyen akkor, és hogy igaz nemzeti fiiggetlenséget szerezziink magunknak.
Ugy felaldozhatnok a feudale szisztémat — de nagyon kételkedem akar okossagunk-
ban, akadr nemes sziviiségiinkén — az egoiszmusz rozsdéja eszi sziveinket — nem va-
gyunk mi tobbé arisztokratdk, hanem cacokratak. [...] Nagy és kozonséges lesz a pezs-
gés, a zavar, mert ez nem egy orszagi, hanem eurdpai revolicio lesz — azonban ki fog
vitetédni — mert megtanultak az emberek a francia revolici6 hibai ltal: mit kell elta-
voztatni a revolicidk halad4siban. Ismétlem: nagy dolgokat fogunk érni, ha valami
kozben jové fatom vagy az okossag és jozanész szelleme nem fogja végképpen elosz-
latni a tornyozkodo fellegeket.””

Kossuth tn. nemesi szemléletére egyetlen bizonyitékunk van: 1828-as értekezé-
se az Ebségments intézetekrdl. Még szerencse, hogy megérizte, mert kiilsnben egy
se lenne. Igaz, csak azért érizte meg, hogy ,,maradékaim — ha ez valaha kezokbe ke-
riil - lassdk, miné borzasztd karban volt az én ifjisigomban a kbzoktatds, a nevelés,
mind fejletlen volt értelmem 26 éves koromban”. Barta Istvin meg is jegyezte: ez

37 H. Baldzs 1987, Hajdu 1982, Kecskeméti 1989, Csdky 1981, Szabad 2000, tovabba Fenys 1976,
1983, T. Erdélyi 1998; Bir6 1998; Kerényi 2003.

38 Révész 1952: 440.

39 Kazinczy Ferenc levelezése. XVIIL. 1908: 283.
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a Kossuth ,,ekkor még tavol van a nép meglep6 felkésziiltségli apostolanak szerepé-
tSl, de nézetei mar elmozdultak a merev rendi dllaspontrél”. Ugyanakkor ezt a me-
rev rendi dllaspontot sehol sem lehet kimutatni Kossuthnél. Annél ink4bb az elmoz-
dulést. Ezt torténetirdsunk kisebb-nagyobb hangstlyeltol6ddsokkal béven kifejti, je-
lezve, hogy Széchenyi Hitelének egyes gondolatait megelSlegezi. Szabad Gyorgy
szerint ,taldn maga is meghokkent”, amikor Franciaorszdg példdjat idézte fel.
Es a feudalis Kossuthot keres6 mai olvas6t meglephetik a felvildgosodas fordulatai:
az emberség jussainak emlegetése, a vildgossag igenelése. Es az eddigi értékelések
szellemében hangstilyozni lehet az egész Kossuth-széveg konglomeratum jellegét.
Hiszen még romantikus bestiarumra jellemz6 mozzanatok is felbukkannak, példa-
ul a zsidGellenes okfejtésben, ami akkor a megyei kézvélemény tilnyomo részét jel-
lemezhette. A megoldés az tir—jobbagy viszony patriarkalisabba tétele a felvildgosi-
tas Gtjan aligha nevezhetd polgari reformnak. De feudalisnak sem. Van valami szim-
bolikus azonban abban, hogy a fiatal Kossuth nem fejezte be ezt az irdsit sem.
Jellemz3, és mély jelentése lehet annak, hogy azutan 4llt meg a tolla, miutdn ,,az es-
méretlen vildg”-ra vigy6 Kolumbuszt emlitette. Talan itt dobbenhetett rd, hogy ez
amive nehezen elégitheti ki kortarsai varakozasait. Baldashazy, Kazinczy és egy kon-
zervativ figura egyarant cs6vélnd a fejét. Talan Kolumbusz emlitésekor tudatoso-
dott benne, hogy & is més vildgra vagyik, mint ezt aforizmai tandsitjak, és ezen ma-
sik vilag eléréséhez mas eszkdzokre van sziikség. Amikor az tt kezd6dott volna, ak-
kor tette le a tollat. 1830 eurdpai fejleményei jelezték ,,az esméretlen vilag”
valésagit, és ennek feltdrulkozasa a feladatot: az eurdpai felzarkozast.

De még 1828-ban vagyunk. Radikalisan forduljon szembe Kossuth a rendszer
egészével? Ezt még valdban senki sem tette. De mar sokan feszegették a rendszer ke-
reteit. Félrelokték egy-egy elemét, ami az egész megroppandsinak igéretét vagy
megvaltoztatisinak reményét jelentette. Kossuth is ezt tette. Részese volt annak
a gondolati erjedésnek, amely aztin a liberélis program kialakuldsihoz vezetett.
Fogékonysaga, miiveltsége, felviligosultsiga, a csalidban él6 emberi méltosdgtudat
szocializalta a liberalizmusra. Apja nem volt szabadkémtives, amikor 6 felnétt, nem
is lehetett paholy-élet, de a paholyt felvalté kaszinéviligban mar élhetett az egyiitt-
gondolkodas lehetéségeivel. 1830 utdn mar tGgy gondolkodott és gondolkodha-
tott, ahogy a szdzad nagy emberei: az isteni Gondviselés = Torténelem megvaltoz-
tatja a vildgot, de ebben az ember is részt kell vegyen.

Kérdés: miként mindsitsiik az 1830 vagy 1831 elStti Kossuth magatartisat?
A nemesinél és a rendinél a semmi is jobb. Lelki 4llapotat jol jellemzi a vilagfajda-
lom, mésszdval — ahogy Kossuth kortarsa és tisztel6je, Wesselényi Jozefa, a szabad-
kémtives Wesselényi Jozsef liberalis lanya jellemezte Byron olvasmanyait kévetd sa-
jat életérzését: bornyibanat. De ez a vildgfijdalom egyben kemény politikai t6ltés-
sel jart, mint a gnosztikus unalom. Csak micsoda kiilonbség! Ez utébbi a gytilolet
egyik formdja. A romantikus vildgfdjdalom — ha a felvildgosodas irdnti igénybdl fa-
kad —a cselekv{ szabadelviiséghez vezet. Ezért célszer lehetne az ifji Kossuth prae-
liberalisként val6 mindsitése. Hiszen a mar emlitett folytonossig azt jelzi, hogy
a magyar liberalizmus és a demokratikus kulttra szerves, hossztitdvon keresztiil
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bontakoz6 folyamat, nem pillanatnyi politikai konjunktarik, félelmek és gyors
helyzetfelismerés sziileménye. Szekfli Magyar torténete szerint Kossuth ,,mive,
hogy a liberilis tan mélyen behatolt a magyar agyvel$ szévevényeibe, s ott él annak
rejtett zugaiban még ma is”.*’ Lattuk, nem igy volt, & is csak egy a ,,fertézottek” ko-
ziil, akiket megfert6zott a szabadsag virusa. Integrativ személyiségként, integrativ
politikusként lehetett kozvéleményformalé és torténelemalakité egyéniség. Ami-
kor eljott az ideje, bekovetkezett a Dessewffy Jozsef 4ltal megsejtett forradalom, ak-
kor ennek irdnyad6 egyéniségeként egyszerre lehetett a kozvetlen demokricia és
a képviseleti demokracia képviselgje.

A szabadsag pluralizmus, és ez természetesen ellentmond annak az igénynek és
szempontnak, hogy az egész eddigi Kossuth-irodalom egy majdani biografia anya-
ga. Olyan majdani monogrifiaé, amely Dénes szerint mentes a szimbolikus politiza-
l4stdl, bar a szellemi sterilitdsra nem ad receptet. Ez a hocestcorpusolasra késziils-
dés ellentmond a szabadsig eszményének, és a tudomanyrdl alkotott képzeteink-
nek. Ezek szellemében viszont azt reméljiik, hogy Kossuthnak még sok életrajza
lesz. Az eddigi munkakat pedig nem az objektivitasrdl alkotott aktudlis elképzelése-
inken mérjiik, hanem sajit korukban szemléljiik, és fogadjuk éket olyan 6rommel,
amilyen 6rommel a szerz&je készitette, amikor felismeréseit kzzé tette. A kollektiv
bolcsesség nem munkakozosség(ek) privilégiuma, hanem nemzedékek és egyének
megszivlelendd tapasztalatainak tarhiza, kovetendd és elvetendd példak sora. Tisz-
teletremélto az a szenvedély, amelynek erkolcesi és tudomanyos fedezete van. Az er-
kolcsi elkotelezettség felelsség. Ez a kotet is azt tudatositja, hogy minden alkoté
emberi tevékenység alapfeltétele a felel6sség: dGnmagunk és masok irant, multtal, je-
lennel, jov6vel szemben egyarant. A biinbaktél a realista lényegldtéig cimi munka
éppen ezen felelGsség tudatositisival tesz 6ridsi szolgdlatot egyre felel6tlenebb vil4-
gunkban. Mert a rekonstrukci6 sok esetben dekonstrukcid. Olykor olyan, mint egy
éles rontgenfelvétel, olykor a rekonstruktér lényeges mozzanatokat elhomalyosité
ujjlenyomataival. Veszélyes ,,jaték” a rekonstrukcié. A végén még sz6ldasmondis is
lehet beldle: ,,Rekonstruéljon téged Dénes Ivin Zoltan!” De ezt csak akkor adjuk
tovabb, ha elolvassuk az altala szerkesztett tanulmanykotetet és a munkédkat, ame-
lyekrdél sz6l. Hatha egy sz6 sem igaz abbdl, amit eddig irtam? De hitha nagyon sok
minden igaz? Dontsén az olvasé!*!

P.S.
Egyébként ne felejtsiik: ,,a recenzi6 sziikséges gonosz” — irta Berzsenyi Déniel.
Igaz, ez a szerény kozlemény nem ezért fekiidt el egy-két szerkesztdség asztalan.

40 Szekft 1936: 315.

41 Dénes Ivan Zoltan az els6 jegyzetben emlitett konferencidn kiemelte, hogy egy konyvbiralatnak
mindenekelStt a konyv mondanival6jat kell rekonstrudlnia. Terjedelem hidnydban erre csak rész-
legesen keriilt sor. Egy okkal tobb, hogy a tanulmanykétetet, melyhez csupan széljegyzeteket fliz-
tem, olvassuk, és elgondolkodjunk rajta, de leginkabb Kossuth Lajosnak a térténelmiinkben jat-
szott szerepén.
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Hogyan lettem torténész?
A Korall korkérdése a palyavdlasztasrol

A Korall szerkeszt6sége neves torténészekhez, tairsadalomtorténészekhez, szociol6-
gusokhoz és néprajztudésokhoz intézte az alabbi korkérdését.” A beérkezett véla-
szokat, amelyek terjedelmét a valaszaddkra biztuk, a szerz6k nevének abécé-rendjé-
ben kozoljiik.

A mult szdzad forduléjdn, a torténetivds intézményesiilését, modern tudomdnnyd
formdléddsdt kisérd vitdkban mdr tobben hangsiilyoztdk a pszichologia jelent8ségét
a miilt feltdrdsdban. Egyesek egyenesen 1igy fogalmaztak, hogy a torténelem maga
a pszicholdgia, az emberiség fejlédését vizsgdlo tudomdnynak a viselkedések tudomad-
nydnak kell lennie, melynek tdrgya és egyben kulcsa, az emberi psziché fejlédése.
Az elmiilt évek nemzetkizi torténetirdsdban, bar némileg eltérd hangsillyal, ismét
el6térbe keriilt a két tudomdny kozotti kapesolat. Az 6ndllé kutatdsi teriiletként je-
lentkez6 ,,pszicho-histéria” mellett ennek egyik sokat vitatott vonatkozdsa a torté-
nész személyiségének, a térténetiréi ,,énnek” a szerepe és hatdsa a tudomdnyos mun-
kdjdra, a mifvekre. Az alkot6i én problematikdja természetesen nem csupdn a torté-
netirds, de a tdarsadalomtudomdnyok mds dgaiban is elétérbe keriilt.

Eletiink folyamdn egy ponton valamennyien eltoprengiink azon, hogy miért ép-
pen az adott pdlydt vilasztottuk, és miért foglalkozunk azzal a szakteriilettel, amely-
nek szakértGjeként szamon tartanak. Az e kérdésre adott vdlasz mélysége, megéltsége
személyenként mds és mds, de visszakdszon benne egyszeri és megismételbetetlen éle-
tiinkhoz valé viszonyunk. A ,véletlen igy hozta” tipusii vdlasztol az ,.erre sziilet-
tem”-ig szdmtalan — hiteles — méd lehetséges a fenti kérdés megvdlaszoldsdra. Memo-
drokat olvasva mégis ugy tiinik, az egykori professzor utmutatdsa mellett legaldbb
olyan meghatdrozéak ebben a gyermek- és ifjiikor évei, a csalddi hdttér, a sziikebb
mili§ és a fiatalon megélt vagy a csaldd torténetében jelentSs események. A sajdt té-
mdval valé foglalatoskodds sordn nem egy esetben ontudatlanul is azokra a kérdések-
re keressiik a vdlaszt, melyeket valamiképp elvarratlannak, megoldatlannak érziink
személyiink, csalddunk vagy szdrmazdsi csoportunk/rétegiink torténetében. A belsé
motivdcié — azaz a tdrsadalomtudos metafizikdja — rdnyomja bélyegét az életmiire.
Annak megvdlaszoldsa, hogy valaki miért azzal foglalkozik, amivel, kiegészitheti,
magyardzhatia mindazt, ami a publikdciokban megjelenik.

A kirkérdés otletét néhdny évvel ezelStt Keszei Andrds alapité szerkesztStdrsunk
vetette fel. Az itletet nem felejtettiik el, és most arra szeretnénk megkérni Ont, hogy
gondolja végig eddigi pdlydjdt és ossza meg a Korall olvaséival, miért éppen ezt a hi-
vatdst vdlasztotta, ezen beliil pedig miért és hogyan taldlt vd szakteriileteire. Ha vdl-
lalja a vilaszaddst, 1igy teljesen Onre bizzuk, hogy ezen az iiton mennyi kaput nyit
ki; milyen mélységig engedi felszinre a személyes vonatkozdsokat. Egy biztos, mi
valamennyi vdlasznak nagyon fogunk riilni.

A megkeresés egyetlen szempontja az 50. év feletti életkor volt.
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Abban a szerencsés (vagy szerencsétlen) helyzetben vagyok, hogy palyavalasztdsom-
rol és torténészi palyamrol elég részletesen beszamoltam a Korall 1. sziméban Ke-
szei Andrasnak adott interjiban,' riadasul varostorténeti munkassagom fontosabb 4l-
lomasait Vdrosok Magyarorszdgon...* cimii kényvem bevezet6 fejezetében is felvazol-
tam. A szerkesztéség ennek ellenére, megtisztel6 mdédon, ragaszkodott felkéréséhez,
hiszen az interjihelyzet kotetlen, laza beszélgetés formdja nem helyettesitheti a mé-
lyebb 6nreflexiot. Masrészt a felkérésben szerepeltek olyan kérdések is, amelyekrdl
az emlitett ,,6nvallomasokban” nem esett szo. Igy hat kotélnek Alltam. Bar az ismétlé-
sek nem keriilhetSk el teljesen, igyekszem azokat a minimumra korlatozni.

Pélyavalasztisomban sem a csaladi hattér, sem az iskola nem jatszott szerepet.
Sziileim generacidjiban egyetlen bolcsész sem akadt, a diplomdsok a lukrativabb
tigyvédi, orvosi, gyogyszerészi palyat valasztottak, az els6 vildghdbortban elesett
nagybatydm mérnoknek késziilt. A mésodik generaci6 nyolc tagja koziil hat jogi,
mérnoki, természettudomanyi tanulmanyokat folytatott, rajtam kiviil csak egy bol-
csészérdeklddésti akadt kozottiik, az Amerikaban francia irodalmat és nyelvet okta-
t6 unokatestvérem.

A csaladi korben nemhogy torténelemrdl, de irodalomrdl, zenérdl, miivészetek-
rél sem esett sok sz4. Viszont, a gondos polgari neveléshez hozzatartozott a zenetanu-
14s, esetemben a zongoratanulds, az idegen nyelvek elsajatitdsa mar gyermekkorban,
s 11-12 éves koromtdl rendszeresen litogathattam az Opera és a Nemzeti Szinhaz
el6adésait is. Nem szabtak gétat olvasési szenvedélyemnek sem. Irodalmi {zlésem for-
malédasara hatéssal volt nalam 6t évvel idésebb testvérem, vele — és a gimniziumban
mér bardtndimmel — osztottam meg konyv- és szinh4zi élményeimet.

Ha a csalddi kornyezet a palyavalasztist nem is befolydsolta, a nevelési elvek,
a szigoru kovetelményrendszer egyéniségemre, késébbi tevékenységemre meghata-
rozé volt, még ha akkoriban ldzadoztam is elleniik. Gyermekkoromban plantaltak
belém a pontossagot, megbizhat6sagot, késztettek szivés munkdra. Amikor az ele-
mi iskola befejezése utidn apadm polgériba akart {ratni, én viszont gimnaziumban
akartam folytatni tanulmanyaimat, hangzott el az a mondat, amely — visszagondol-
va—késdbbi tevékenységemben meghatirozé volt: egy lany csak akkor tanuljon, ha
kivalé teljesitményt nydjt. Ehhez apadm szigortian tartotta magat, és bar nem voltam
rossz tanulé, az alsé osztilyokban becsuszott két-hdrom kettes (ma négyes) elég ke-
servessé tette a bizony{tvanyosztis napjat. Szerencsére ez a nemi megkiilonboztetés
nem tett feministdva, de mindig térekedtem arra, hogy a néi szerepkér plusz terhei
ellenére, teljesitményem ne maradjon el a férfi kollégadimétdl.

Az iskola sem gyakorolt hatast palyavalasztdsomra: kozépiskolai tandraim k-
ziil egy sem akadt, aki tantdrgya irdnt kiilonosebb érdeklédést ébresztett volna ben-
nem. Az egyetlen kivétel kivalé matematika tandrom volt, de mivel fogalmam nem

1 ,En kivancsi torténész vagyok” Interji Bacskai Veraval. Korall 1. 2000. Nyar, 7-18.
2 Vidrosok Magyarorszdgon az iparosodds elétt. Budapest, 2000.
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volt arrél, hogy mit csindl egy matematikus a tanitason kiviil, ami viszont nem csébi-
tott, e vonzalom ezért a palyavilasztisban nem jatszott igazdn fontos szerepet.
A torténelem szdmomra sokdig érdektelen, ugyanolyan megtanulandé targy volt,
mint példaul a biolégia. A tankényvekbdl uralkoddk és torvényeik, haboruk és bé-
kekotések évszamait kellett bemagolni, az egyes eseményeket csak az idérend fiizte
Ossze. Ennél tobbet tandraimtdl sem kaptam. Ha emlékezetem nem csal, hetedikes
korunkban jelentek meg az 4j tankonyvek, neves torténészek tolldbdl, amelyek
a tényanyaghoz mar magyarazatokat is fliztek, és bizonyos sszefiiggésekre is felhiv-
tak a figyelmet. Ez talan fel sem tlint volna, ha a marxizmus, a torténelmi materializ-
mus — természetesen csak néhdny szeminariumi brosirdbdl meritett — ismerete nem
Osztonzott volna Gjabb kérdések felvetésére, a szimomra nem kielégitének tiind,
vagy hidnyz6 magyardzatok megnyugtat6bb tisztizdsira. Kérdéseimet az egyéb-
ként roppant szeretetreméltd, de szakmailag nem kimagaslé tanirom nem tudta
megvalaszolni, ami aztin torténelmi munkak olvasasara serkentett. Ugy érzem,
mar a kezdetekben is, 8sztondsen az vezetett, hogy a szimomra érthetetlen vagy ér-
telmezhetetlen, esetenként elfogadhatatlan allitasokat ne tegyem magaméva alapo-
sabb vizsgélat nélkiil — ez a késébbiekben tudatos programm4 valt. Meg voltam gy&-
z&dve arrdl, hogy a torténelem marxista szellem(i Gjraértékelése és megvildgitasa,
a mult megismerése hozzdjirul az emberek gondolkodadsdnak megvaltozasiahoz, és
egyengeti az utat a szimomra vonzonak elképzelt 1j vilidgrend megvaldsitdsihoz.
1947-et irtunk, generdciém szdméra a ,,viligmegvaltds” program volt.

Igy ébredt fel bennem egy évvel az érettségi el6tt az érdeklédés a torténetiras
irant. Ugy gondoltam, hogy a végleges dontés elétt ki kellene prébalnom, alkalmas
vagyok-e a palyéra, ezért indultam az orszigos tanulmdnyi versenyen. A centendrium
évében voltunk, a téma természetesen 1848 volt. Az irasbeli dolgozatra val6 felkészii-
1és soran izelitét kaptam a mesterségbdl, szembesiiltem azzal, hogy kiilonboz8 szem-
1életdi, a kérdést kiilonboz6 szempontok alapjan megvilagit6 konyvekbdl kell kivalasz-
tanom, hogy mit teszek magaméva, hogyan irom meg a torténetemet. A munkat von-
z6énak és érdekesnek taldltam, és ezzel a palyavilasztas kérdése el is d6lt.

Az viszont mar a véletlennek koszénhets, hogy tanulmédnyaimat a Leningradi
Egyetemen kezdtem el. A Didkszovetségben dolgozott Rényi Alfréd felesége, aki fér-
jével maga is egy évig ott végezte tanulmanyait, és G javasolta, probaljak meg 6szton-
dijat kérni. Osszehozott az észtondijiigyeket intéz$ minisztériumi tisztvisel6vel, aki
at is nyujtotta a megfeleld kérddivet, melynek szimtalan kérdése koziil csak a szemé-
lyi adatokat tudtam kit6lteni, hiszen még az érettségin sem estem ttl, nemhogy egye-
temi tanulményokat vagy publikdci6kat sorolhattam volna fel. Kézben a szovjet 6sz-
tondijasok kivilasztasinak, kijelolésének tigye a minisztériumbdl a part hataskorébe
keriilt, de taldn a mér beadott kérelemnek (meg persze az ifjiisdgi mozgalomban vég-
zett lelkes tigykodésemnek) volt kdszonhetd, hogy tagja lettem az elsé nagy 6sztondi-
jas csoportnak. Megint csak a véletlennek készonhetd, hogy a csoport hat-hét torté-
nész hallgatdja koziil egyediil én keriiltem mindjart a leningradi egyetemre.

Amikor tanulmadnyaimat megkezdtem, természetesen arra gondoltam, hogy
1848-cal, azaz a 19. szdzaddal fogok foglalkozni. Ett6] az elhatdrozast6l masodéves
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koromban az egyetemes kozépkor professzordnak lenytligoz6en érdekes el6adasai
téritettek el. Harmadéven kellett specializdl6dnunk, én ekkor a kézépkorra szako-
sodtam. Az egyetemes kozépkor torténete nem volt olyan atpolitizalt, mint az Gjko-
ri, ezért ezen a tanszéken az oktatds sem volt olyan dogmatikus. A tanszékvezetd
professzor A. D. Lublinszkaja szabad kritikai szellemet honositott meg, megkovetel-
te a kritikai 4lldsfoglalast, az 6rdkon és 6ran kiviil izgalommal targyaltuk az aktudlis
vitakérdéseket. Lublinszkaja volt a témavezetém is, és nemcsak a térténészi mester-
séget tanultam téle, de mint kés6ébb, amikor tanitani kezdtem, ismertem fel, hogy
pedagdgiai mddszerei is nagy hatassal voltak ram. Els6sorban az, hogy didkjait fel-
nétt emberként, jovendd vagy ifjabb kollégaiként kezelte. Lublinszkajdval egészen
1980-ban bekovetkezett halaldig fennmaradt a kapcsolat: néhdny személyes talal-
kozas mellett elsésorban rendszeres levelezés ttjan.

A kozépkori tanszéken a kovetelmények igen magasak voltak, tobb nyelv isme-
retét vartak el téliink, és az is természetes volt, hogy a kotelezd éraszdmon feliil
tobb specidlis kurzust és szemindriumot vegylink fel. Ennek tulajdonithaté, hogy
kis 1étszami csoportunk erésen motivalt, szakmadjat szeretd hallgatékbdl éllt. A ta-
niroknak sokkal tobb ideje jutott az egyes didkokkal foglalkozni, a kiilénbdz6 évfo-
lyamok hallgatdi j6l ismerték egymas munkdajat, mondhatndm, hogy a tanszék tudo-
manyos kozosséget alkotott. A kozépkori tanszék tehat nemcesak kivalo felkészitést
adott, de megismertetett a kozos munka 6romeivel és eredményességével is, amely-
nek lehetSségeivel igyekeztem a késGbbiekben is élni, amikor méd nyilott ra.

Tanulmanyaink kézéppontjaban a nyugat-eurdpai kdzépkori (és ahhoz sorolt
kora djkori) torténet allt, ami a késébbiekben megkdnnyitette, hogy a magyar torté-
netet eurépai kontextusban prébaljam vizsgilni. Szemindriumaink nagy részében
forraselemzéssel foglalkoztunk, gondolom, ez alapozta meg fogékonysiagomat 4;j
forrésok felkutatdsa irdnt, és segitette azok kritikai elemzését és értelmezését.

Az egyetem befejezése utdn itthon Szabé Istvanhoz fordultam problémiimmal,
aki néha kemény biralattal illette munkdimat, de mindig kész volt tandcsot és ttmu-
tatdst adni. Neki koszonhetem, hogy révidesen sikeriilt eligazodnom a magyar tor-
ténelemben, hiszen e téren autodidakta voltam. Sok Osztonzést kaptam Makkai
LaszI6tdl is, aki egy évig aspirdnsi témavezetém volt. Kiilonos szerencsémnek tar-
tom, hogy mindazok, akiktdl hivatalosan vagy nem hivatalosan tanultam, soha
nem kototték meg a kezemet a témavalasztasban, tolerdltdk és elfogadtik, hogy
a kutatés irdnya sokszor eltért az 4ltaluk elvarttdl vagy ajanlottdl, természetesen
csak akkor, ha az irdnyvaltasnak megvolt a hozadéka. Ezt a toleranciat a késGbbiek-
ben magam is igyekeztem gyakorolni. Amikor a 18-19. szazadi varostorténettel
kezdtem foglalkozni, az induldshoz sok timogatést, 6tletet kaptam valamivel id6-
sebb kollégdimtdl, Nagy Lajostdl és Voros Karolytdl, a veliik valo egytittmiikodés,
egylittgondolkod4s visszahoztdk az egyetemi évek pezsgs vitdinak és eszmecseréi-
nek atmoszférajit, a kozés munka 6romét.

Pilyam soran egyediil a szakdolgozatom témajat — a Dézsa felkelés torténetét —
nem vilasztottam magam, ennek ellenére, meghatarozo volt egész tovabbi palyamra.
A mez6virosi lakossag kiemelked6 szerepe a felkelésben ugyanis logikusan elvezetett
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ahhoz a problémahoz, hogy minek is tekinthet6k a mezévarosok: virosoknak vagy
csak nagyobb szabadsidgot biztosité népes falvaknak. A kézépkori mezévarosokrol
sz616 disszerticiom és még néhiny tanulmany megirdsa utdn korszakvéltasra kénysze-
riiltem, a kutatés tirgya azonban valtozatlanul az a kérdés maradt, mi jellemezte a va-
rosokat, a varosfejlédést Magyarorszdgon a 18-19. szdzadban. Vildgos volt, hogy
megitélésiik az eurépai kontextus nélkiil nem lehetséges, de — éppen egyetemi tanul-
ményaim kovetkeztében — egyértelmiivé valt az is, hogy Nyugat-Eur6pa nem homo-
gén egész, és hogy az eurdpai nagyvarosokkal val6 puszta dsszevetés — ami sokdig az
igazi dsszehasonlito vizsgalatot helyettesitette — nem hozhat eredményt. A 1éptékval-
tas elmélete ugyan csak késébb befolyasolta a torténeti kutatdsokat, 6szténdsen ,,val-
togattam a léptéket” az egyes varosok és a varoshaldzat vizsgalata kozott, megkisérel-
tem a varosi lakossdg Gsszetételének statisztikai vizsgalatit egyes csaladok, egyes fog-
lalkozascsoportok behatébb vizsgalatival kiegésziteni és felvaltani. A varosfejlédés
kérdései Ghatatlanul vezettek el a polgérsig, a polgarosodas kutatisihoz.

Pélyam sordn nemcsak a médszertani megkozelitések valtoztak, de az elméleti
alapok is: a marxizmus kevésbé uralta gondolkoddsomat, kész voltam az 4j elméleti
megkozelitések befogadasara, ha tgy éreztem, hogy kozelebb visznek a felmeriilt
problémaim megoldasidhoz. Ha egy-egy vizsgélat bizonyos kérdésekben megoldast
hozott, ugyanakkor tilcin kinélta a megoldatlanok tucatjait: sokdig nem volt prob-
léma, mi legyen a kovetkezs vizsgélat targya. A témét és médszert nem a ,,divat”,
hanem a megoldand6 probléma diktalta. Sokat vartam a kvantifikaciétdl, végeztem
is ilyen vizsgalatokat, de hamar rajéttem arra, hogy ez nem a végsé vélaszt, a val6-
sdg megragadasit teszi lehet6vé, hanem inkabb kiindulépontul szolgél a ,,mélyfara-
sokhoz”, a tovdbblépéshez. A pesti polgarok mobilitdsara irinyul6 kutatast sem di-
vatirdnyzat 9szténozte, hanem az a kérdés, hogy a statisztikai tabldzataim szdmai
mogott kik rejtéznek, hogy a szinte véltozatlan foglalkozasi 6sszetétel vajon ugyan-
azokat az embereket takarja-e. A betdblazasi jegyzSkonyveket eredetileg a kereske-
delmi kapcsolatok vizsgalata céljabdl kezdtem tanulményozni, a kutatds azonban
a hitelviszonyok feltdrdsara téint megfelel6bbnek. A forrasban szerepl$é magankol-
cs6nok irdnyitottak figyelmemet a hagyatéki iratokra, amelyeket aztin mas szem-
pontbdl is igyekeztem kiakndzni, bar az elinditott, dsszehasonlité vizsgalatukat
nem sikeriilt befejeznem. Kutatasi témdk tekintetében tehat soha sem volt gondom,
az éppen befejezett vizsgilat megoldatlan kérdései automatikusan meghataroztak
a kovetkezd kutatas targyat, sokszor késztetve arra, hogy korrigaljam korabbi meg-
allapitasaimat. Ez a folyamatos ,.rejtvényfejtés” tette szimomra élvezetessé a mun-
kat, és ezért nem bantam meg soha, hogy a térténészi palyat valasztottam.
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H. Balazs Eva

A Korall két kérdésére adhatnék rangos-ontudatos véalaszt, amelyben az elhivatott-
sdg, mi tobb az eleve elrendeltség visszhangozna. De ettdl eltekintek és bevallom,
hogy pélydm, sorsom, esetleges eredményeim véletlenek, improvizaciok, kiils$
kényszerek kovetkezményei. Azok a latszélag negativ hatdsok-jelenségek — amelye-
ket egykor ldzadozva fogadtam — 6romteli eredményeket hoztak és egyfajta aldzat-
ra neveltek. A sors — nevezziik sorsnak — déntéseinek elfogadasira szoktam biztatni
tanftvanyaimat — kevés sikerrel.

A palyavalasztasnak voltak meghatirozé el6zményei. Sziileim pedagégusok
voltak és irok. A gyerekekkel, a fiatalokkal val6 foglalkozas, ezek élete, koriilmé-
nyei irdnti érdeklédés, a problémék taglaldsa mindennapjaink visszatéré témaja
volt. Ok gyermekkoromban tigy gondoltak, hogy egyszer majd a Nemzeti Szinhaz
jeles tagja leszek: hangerém, szavalasi készségem félrevezette Sket. Serdiil$ korom-
ban mar tudtam, hogy ezen készségeimet katedrdn fogom érvényesiteni egy kozép-
iskoldban, ahol tovibbadom mindazt, amit szeretett latin—gorog tandromtol, Keré-
nyi Karolynét6l kaptam. El6z6leg hét éven 4t magantanul6 voltam, sok szabadidé-
vel, tehét kiolvastam a vildgirodalmat és [épést tartottam az akkori modernséggel:
a harmincas években valéban jol ismertem Thomas Mannt, Aldous Huxley-t, vagy
itthonr6l Marait és a nyugatosokat, magyar csillagosokat. Ekkor tortént velem az
elsé improvizacié: ApAm nem magyar—latin szakra iratott be az akkori Pizmany
Péter Tudomdanyegyetem bolcsészkardra, hanem torténelem—latin szakra. Meg
akart kimélni att6l, hogy til sok dolgozatot kelljen javitanom és kifejtette, szeres-
sem az irodalmat, de ne tanitsam, mert abba csak belefasulni lehet. Sirtam, de tudo-
masul vettem a helyzetet, hiszen a latin mellett leendé méisodik szakomat csak sze-
kundérnek gondoltam.

Ezutén jelentkezett a sorsfordité véletlen. Lelkesen futkostam a Mizeum kor-
ati épiilet meghitt folyoséin, valogattam — lehetett — az érdekes témak és az érdekes-
nek vélt tandrok kozott és ekkor, elsé féléves korom elsé hetében rabukkantam egy
Matyas kirallyal foglalkozo el6adasra. Erdekelt, beirtam az indexembe, bar egy név-
telen megbizott el6add, Malyusz Elemér tartotta. Az ilyen kiils6 el6ad6knal nem le-
hetett szigorlatozni — a valasztis nem volt praktikus. Nem szaporitom a sz6t: embe-
remre akadtam. Végre valaki nem a ,tanargyereket” patyolgatta, hanem kékemény
szigorral, abszurd kovetelménytomeggel lepte meg hallgatoit. Erre volt sziikségem.
Ezt folismerve, a praktikus szempontokat mellézve a kbzépkori magyar torténetet
vélasztottam, ennek kutatisa, miivelése lett életcélom, még akkor is, ha a kézben
rendes professzorra kinevezett Malyusznal telepiiléstorténetet kellett miivelni, ami
nem igazan felelt meg hajlamaimnak. A sorsalakité hdrom tényez6 koziil a habort
utdn nemcsak az orszig életében, hanem az én szakmai életemben is érvényesiilt
a kiils6 kényszer. 1949-ben, mint a Toérténettudomanyi Intézet kutatéjit ,,folrendel-
tek” a 18. szdzadba, mi t6bb, az egyetemi tankényv szimdara meg kellett irnom
I1. Jézsef korat. Egy malyuszista csak levéltari munkéval képzelheti el feladata meg-
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oldasat és ett6] kezdve mar nem volt megéllas. A 18. szdzad latin és németnyelvdi ira-
tainak kutatédsa gyerekjaték a kozépkori oklevelek megfejtéséhez képest. Itt a béség

zavaréaval kiizd a t6rténész, a hivatalos iratok, a magénlevelezések irdatlan tomege

szelekcidra kényszerit, de ki tudja helyes-e a valasztds. Ekkor fordultam II. J6zsef je-
les kortarsahoz, Berzeviczy Gergelyhez, akinek néhdny kozgazdasidgi munkajat

ismertem. Ot hivtam segitségiil, hogy hatalmas, feltaratlan levéltari anyagaval: {téle-
teivel, megnyilatkozasaival igazitson el a jozefinus korszak ellentmondasos kozegé-
ben. Végiil is a Helytartétandcs sok-sok ligyosztalyi anyaga biztos bazisnak bizo-
nyult, de Berzeviczytdl tobbé nem szakadtam el, csakiigy, mint néhdny hazai és kiil-
foldi kortarsatdl. Sajatos, nem kovetendd kutatdsi médszerem az volt — s ez maig

megmaradt —, hogy el6bb ismerkedem a vizsgaland6 kérdés forrasaival, korabeli ira-
tokkal, nyomtatvdnyokkal, és csak ha mar kialakultak benyomadsaim, utélag nyilok

a szakirodalomhoz. Otven éve fél-ala gyalogolok 1760 és 1820-25 sorompéi ko-
z0tt, és bedgyazom magyar problémadinkat a kozeli és tavoli kiilfold jelenségei kozé.
A véletlen és a kényszer boldogité feladatot rétt redm: ennél érdekesebb, szinesebb

id&szak alig volt Eurépa torténetében. Volt itt minden: haboru, diplomécia, az ér-
zelmek és ellenkezdleg: a racié taltengése, Gj tudomanyok sziilettek, az emberek
masképp szemlélték onmagukat, a tennivaldkat, a haza irdnti kotelességeket. Sokat
és jol dolgoztam lengyel, szlovak, német, osztrak és francia levéltarakban, a szoro-
san vett kontinens ismerds szimomra. Ennek hasznat vették egyetemi tanitvanya-
im. Egy ma mar felejthetd incidens kovetkeztében dtmentem az egyetemre — ahol

mint 6raadé 1945 és 1954 kozott mér tanitottam és az Egyetemes Torténeti Tan-
székre keriiltem. Az6ta eltelt tobb mint negyven év, kaptam tanitvanyaimtdl, kolle-
gdimt6l néhdny emlékkonyvet és meggy6zédhettem arrdl, hogy a tanits és kutatas
Osszefonddisa a legtartdsabb szakmai képz&dmény. Nyomaszté és kellemetlen, ha
hétfén vagy csiitértokon elGadast kell tartani, nem egyszer kényszeres témakrol,
ezekre nagyon fel kell késziilni, mert szemben ott iilnek a hallgatdk, akiknek itélete
fontosabb, mint a nagy nemzetkozi kongresszusok tudésainak protokoll érdekl6dé-
se. Az el6adés csak szereplés, netdn logikai 6romokkel, a szemindriumok, a specia-
lis foglalkozdsok azok, amelyeken az ember visszatérhet fiatalkori illtziihoz.
Ahény fiatal, annyi készség, amely lappang, de feléleszthetd. A magyar és kiilfoldi
problémak szembesitése mindig korabeli, lehetSleg levéltari, kézirattari anyag moz-
gositasival értelmet ad a munkanak, mi tobb 6romot. A tandr és a hallgato egyszer-
re oriil, és olyan kapcsolat teremtédik — persze szemeszterenként néhany ember ese-
tében —, amely igazan tartés és kolesondsen mindenkor mozgdsithato.

A két kérdésre latszélag megadtam a vilaszt, de egyben hamis elégedettség lat-
szatét is kelthettem. Ami tortént velem és révemen, azzal tulajdonképpen elégedett
vagyok. A baj az, hogy sok minden nem tértént meg. A hidrom negativum: a vélet-
len, az improvizaci6 és a kiilsé kényszerek hatdsira sok a mulasztés, az elveszitett
vagy elszalasztott alkalom. Elsésorban sajit teljesitményemre mondhatom ezt.
Be kell vallanom, adésa maradtam Berzeviczy Gergelynek. Felkutattam, minden
részletében elemeztem életmiivének inditékait, forrasait, sajatos alkotéi médszerét
és az eredményeket csak toredékesen publikdltam. Kifaradtam és kidbrandultam
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a szabadkémtivesség 18. szazadi funkcidjanak kutatdsa sordn — remek anyagot ha-
gyok orokil tanitvinyaimnak. Ugyanez a helyzet a derék, grafoman Zinzendorf
Kéroly groéffal, akinek monografikus feldolgozdsatdl (hatvan napléjat olvastam el
és attanulmanyoztam irdatlan levelezését) elébb egy osztrak kollegdm miatt eltekin-
tettem, késGbb, praktikus okok miatt én sodrédtam mellékvaganyra. II. Jozsef és
Kaunitz kancellar is pérul jartak velem, de az angol, kanadai kutatasi eredmények
idében lekoroztek. Bizom abban, hogy internetes viligunkban nem térténik ugyan-
ez a tanitvanyaimmal (azokkal, akik tanitvidnynak valljak magukat), akik defetista
modernkedés helyett nagyon keményen kutatnak, dolgoznak és szerencséjiikre mo-
zognak is a nemzetkdzi forumokon. Sajt6 alatt van egy Eletek és korok cimii (régi
sorozatomra utal6) tanulmanykétetem, ez taldn tiikrézni fogja az eredmények és
mulasztasok tarka egyiittesét.

Es ha valami tanulsdgot is levonhatnék a fentiekbél, akkor alliteraciéra kénysze-
rilok: a torténész szimdara — ha lehet — a legjobb megoldas: tanulva tanitani és tanit-
va tanulni.
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Draskoczy Istvan

A Korall kérdése megtisztel$, &m nehéz ra valaszt adnom. Azt hiszem, hétkéznapi és
koénnyebb volt az induldsom, mint szimos més kortarsamé, baritomé. Mint minden
gyereket, engem is vonzottak a varak. Arra emlékszem, hogy gyerekként sokat szeret-
tem olvasni, kiilonosen a torténelmi témaja, kalandos ifjusigi regények érdekeltek,
s mint minden gyerekre, rdm is nagy hatassal voltak Gardonyi Géza mtivei (Egri csilla-
gok, Lithatatlan ember). 11-12 évesen szivesen olvastam Jokai Mor regényeit (Frd-
ter Gyorgyre emlékszem, s azokra, amelyek Erdély torténetérdl szoltak). Tan 12 éves
voltam, amikor Méricz Zsigmond Erdély trilégidja a kezembe keriilt. A nagysziileim
konyvei kozott akadtam ezekre a miivekre. Nos, tehét a kezdetek idején a torténelmi
targya regények irdnyithattdk a figyelmemet a torténelem felé.

Abban, hogy a torténelem irdnt érdeklédjek, bizonydra kozrejatszott sajit csald-
domnak a sorsa. A csalidom fele (igy sziileim) az 1948-as csehszlovak—magyar lakos-
sagcsere egyezmény keretében keriilt Magyarorszigra, am a rokonség jelentés hanya-
da (koztiik apai nagyanyam, nagybétydm), sziileim sok fiatalkori baratja Szlovakidban
maradt. Gyerekkoromban tébb nyarat toltéttem egy, a szlovik—magyar nyelvhataron
fekvs dél-szlovakiai kisvarosban (Losonc), amely korabban féként magyar nemzetisé-
gl volt, de 1948 utan fokozatosan szlovdkosodni kezdett. Az ottani rokonok szdméra
természetes volt a kétnyelviiség, szlovak rokonaink, baritaink voltak (akik mind tud-
tak magyarul), dm az 1944-1949 kozotti kozismerten nehéz idészak emléke élénken
élt. Mind a két nagymamamtol sokat hallottam a multrél. Ha agy tetszik, a kdzelmault
is és a régmalt is visszakoszont felém azokon a nyarakon. Mindig érdekelt/érdekel,
hogy miként alakult ki az a vildg, amelyet én akkor lattam.

Anyai nagybatydm kozépiskolai torténelem tandr lett. Néla kertilt a kezembe
a Szilagyi Sandor-féle Magyar nemzet térténete’ 16. szazadi kétete, amit nagyon sze-
rettem (kiilondsen a képeket és a varrajzokat), de emlékszem arra is, hogy egyetemi
tankonyvébdl egyszer a bur hdbora torténetét olvastam el.

Iskolai tanulmdnyaimmal szerencsés voltam, ugyanis az orszag egyik legjobb (s igen
szigori) iskol4jaba (ELTE Apéczai Csere Janos Gimnazium) jartam 12 évig, ahol kival6
tandremberek tanitottak. Torténelem tandrom (Gabor Istvanné) gondolkodésra nevelt
benniinket. A féldrajz 6ran (Harkay Pél tanitotta) f6ldrajz, térténelem és kultirtorténet
szerves egységet képezett. A foldrajzot és a torténelmet egyarant szerettem, bér a torténe-
lem kozelebb allt hozzam. Az iskolai torténelem szakkorben a termelészovetkezetekkel
kellett volna foglalkoznom, 4m ez a feladat akkor egy cseppet sem vonzott. III. osztalyos-
ként megprébélkoztam az Orszdgos Kozépiskolai Tanulmanyi Versennyel. A torténelmi
pélyazat nem sikertilt, f6ldrajzb6l azonban majdnem az els6 tiz kozott végeztem.

Kortarsaimhoz hasonléan kézépiskoldsként dsszevissza olvastam mindazt, ami-
hez akkor hozzdjutottam (Morgan, Marx, Engels, Soboul, Hajdta Tibor, Laszl6
Gyula, Németh Gyula, Molnér Erik, Kulcsar Zsuzsanna, I. Téth Zoltan irésai, egy

1 Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar nemzet térténete. Budapest, 1895-1898. (Reprint: Budapest,
1994—; CD-ROM: Budapest, 2002.)
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Dedk Ferenc életrajz stb.). Emlékszem, hogy egyszer az egyik osztalytarsam, akivel
életre sz016 baratsigot kotottiink, mutatta meg Homan-Szekfl Magyar torté-
netének” az elsé két kotetét, amit kolcsonadott nekem. A konyv adatgazdagsiga
hozzajarult ahhoz, hogy a kézépkorral kezdtem foglalkozni. Bardtombél késébb ki-
valo foldrajztudos lett. Sajnos ma mér nincs kozottiink.

III. gimnazista voltam, amikor a kozépiskoldsok szamara kozponti szakkoroket
hirdettek. Az egyikre a kozépkor irdnt érdekl$ddé fiatalokat vartiak. Az ELTE fiatal
tandrsegédje, Kozma Béla vezette ezeket az 6rdkat. Eleinte sokan voltunk, néhany
6ra utan azonban csupan heten-nyolcan maradtunk. Kozma Béla adta a keziinkbe
Bénis Gyorgy Istvdn kirdly cimt miivét’, s elolvastatta veliink a Szdzadokbél
a Bénis Gyorgy és Vaczy Péter kozotti vitat.* Léderer Emma széveggytijteménye’
alapjan forrasokat elemeztiink. Szamos konyvre, folyéiratcikkre hivta fel a figyel-
miinket, s én tobb mindent kézbe is vettem. Akkor kezdtem el olvasni Pauler Gyu-
l4t, Gardonyi Albertet, de Elekes Lajost és Pach Zsigmond Palt is. Sokat jelentett ez
az idGszak. Kozma tandr (r 6réit egyetemistaként is litogattam.

Az egyetemen els$ évesként Bolla [lona tandrnd forrasgyakorlatok 6rajara osztottak
be benniinket. Szimomra meghatarozé jelentdségliek voltak ezek a szemindriumok, s ter-
mészetes volt, hogy 6t évig jarjak a szemindriumaira, irdnyitisa mellett {frjak OTDK dol-
gozatot, szakdolgozatot, majd egyetemi doktori disszertaciét. Emlékszem, hogy 6 adta
a kezembe Georges Dubynek a kézépkori parasztsiggal foglalkozé két kotetes miivét,’
amit végigolvastam. Nala hallottam el6szor Abel, Dopsch nevét, s szimos neves magyar
kozépkorkutat6ét. Igyekeztem kozépkorral kapcsolatos érakat kivalasztani (bar emléke-
zetesek szamomra pl. Unger tanar tr 16-17. szdzadi vagy Szabad professzor ur feudalis
kori torténelemmel foglalkozé eléadésai is). Sokat készonhetek az ELTE térténelem sza-
kan akkor kozépkort tanité tobbi tandrnak (Székely Gyorgy, Sz. Jonas Ilona, Ladanyi
Erzsébet stb). Az Annales iskola tiszteletét, a szerz6k és miiveik koziil tobbnek az ismere-
tét J6nas llona tandrnének koszonhetem. Az is természetes volt a szimomra, hogy a torté-
nelem mellett levéltar szakot tanuljak, hisz itt lehetett mélyebb kozépkoros ismeretekre
szert tenni. Ezen a szakon Gerics J6zsef (els6sorban 6), Kumorovitz L. Bernit, Mezey
L4sz16, Bertényi Ivan 6réi tagitottak tuddsunkat (amire nagy sziikség is volt). Kora Gjkort
a tanszékvezetd, Sinkovics Istvan professzor tanitotta nekiink, aki egyébként jol ismerte
a magyar kozépkor torténetét. Ma is biiszke vagyok levéltaros diplomamra.

Az egyetem utdn hirom és félévet dolgoztam a Komarom Megyei Levéltarban,
Esztergomban, ahol az igazgatom, Ortutay Andras sokszorosan timogatta azt, hogy ko-
zépkorral foglalkozzam, kozépkori témabdl készitsek egyetemi doktori disszertaciot.

2 Hoéman Biélint — Szekfli Gyula: Magyar torténet. Budapest, 1928-1934. (Reprint: Budapest,
1990; CD-ROM: Budapest, 2002.)

3 Budapest, 1956.

4 Viczy Péter: A korai magyar torténet néhany kérdésérdl. Szdzadok 92 (1958) 265-345; Bonis
Gyorgy: Valasz Viczy Péter ,,Néhdny kérdésére”. Szdzadok 93 (1958) 498-533.

5 Lederer Emma (szerk.): Szoveggytijtemény Magyarorszdg térténetének tanulmdnyozdsihoz. 1. rész.
1000-t8l 1526-ig. Budapest, 1964.

6 Georges Duby: L'économie rurale et la vie des campagnes dans l'occident médiéval (France,
Angleterre, Empire - IXéme-XVeéme siecles) Paris 1977.
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Gergely Andras

Hogy torténész lettem, annak megvan a maga kiils§ és a belsé torténete: a kiilsg
a koriilményeké és a véletleneké; a belsé azoké az 6sztonz6ké, amelyeken inkabb
mir csak azutdn gondolkodik a korosodé értelmiségi, hogy kenyérkeresSként csak-
ugyan torténész lett.

Orvosnak késziiltem, mert orvosnak szantak sziileim. Apdm orvos volt, anydm ta-
nérnd, a csalidban, rokonsagban tébbnyire tandremberek fordultak el6. Elég jé ta-
nulé voltam ahhoz, hogy a felvételre esélyem legyen. Szegeden, ahol kora gyermek-
koromtdl nevelkedtem, volt orvosegyetem. Engem nem igézett nagyon ez a palya,
de az 1960-as évek elejének viszonyai méds vonz6 értelmiségi hivatast nemigen kinal-
tak. Rokonszenvesnek tiint viszont, hogy az orvosok, akiket apdm személyében és
kornyezetében megismertem, szabad idejiikben kedviikre foglalkozhattak kedvtelé-
siikkel a botaniz4last6l (mint apam) az ornitoldgidn at a helytorténetig.

Nekem ilyen feln6ttes hobbim nem volt. Gytjtéttem bélyeget, csénakdztam
a Tiszan, vivtam és nagyon szerettem olvasni. Nagy dolog volt, hogy kozépiskolds-
ként mar beiratkozhattam, és néhany baritommal be is iratkoztam az Egyetemi
Konyvtarba. Mindenfélét sszeolvasgattunk, egymads kozt is cserélgettiik a konyve-
ket. Helyben pedig elolvashattuk az Gjvidéki Magyar Szét, amely a sajtészabadsig
»hyugati” leheletét hozta el a Dugonics térre. J6 iskolakba jartam, j6 torténelem tana-
raim voltak, ez is hozzétartozik a dologhoz. Kénnyt volt tehat.

Eszre sem vettem, hogy olvasmanyaim kézatt milyen sok lehetett a torténelmi
ismeretterjeszté munka. Abbdl deriilt ki, hogy szdmos ilyet vélasztottam, s valami
meg is ragadt bennem, hogy a megyében az érettségi évében, 1964-ben, megnyer-
tem az akkor hirdetett Ki miben tudds? torténelmi vetélked6t. (Kristé Gyula tanér-
segéd volt a jatékvezetd.) Pesten Gjabb vetélkeds kovetkezett (Karsai Elek szervezé-
sében), s nyolcan képernydre is keriiltiink (zstiritagok: Molnar Erik, Pach Zsig-
mond Pal és Zsigmond L4szI6). Végiil masodik lettem, s ezzel felvételt nyerhettem
barmely torténelem vizsgat is megkovetel§ egyetemi szakra (tehat akér torténe-
lem—franciara, kozgazdasigra vagy jogra). Az igazi csalddi dontés ezutdn kovetke-
zett. Jémagam persze, hogy ne kelljen biol6giit tanulnom, felvételi vizsgan izgul-
nom, élni kivantam a lehet8séggel. Sziileim is engedtek (batydm mar felvételt nyert
az orvosira, ennyi kockazatot elbirt a csalad). Végiil az ELTE és annak torténe-
lem—filozéfia szakja mellett dontottiink. (Filozofia szak nem volt Szegeden.) Ut6b-
bi szakrél magam sem tudtam, hogy eszik-e vagy isszdk, de nagyon impondltam
vele a lanyoknak. Budapesten 1964-ben kezdtem el tanulminyaimat. Sziileim
viszont még valamit tudtak: egyik nagyapam Eotvos-kollégista volt, hallottak arr6l,
hogy ez az 1960-as években is mennyi tobbletet jelenthet, s a nagy déntés utdn mar
arrafelé tereltek. A kovetkezd évben, minden protekcié nélkiil, fel is vettek.
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A Kollégiumnak akkor még nem voltak kiilon tandrai, de szakkollégiumaban 6ra-
addként kivalé embereket nyertek meg, nyelveket lehetett és kellett tanulni, és ott
volt a nagyszer(, tiz 6rdig nyitva tarté konyvtar (egyik konyvtirosa: Santha Fe-
renc), s tarsbérl6ként alattunk az elsé emeleten az Irodalomtudomanyi Intézet,
rokonszenves, tobbnyire volt E6tvos-kollégista munkatarsaival. A dolog elindult.

Hogy figyelmem a 19. szdzad felé fordult, annak is megvan a kiilsé torténete:
a gimndziumban redl osztalyba jartam, nem volt j6 latin hatterem. (A 20. szdzad ak-
koriban csak az 1918-1945 kozotti negyedszdzadbdl éllott, s nem vonzott.)
Eo6tvos-kollégiumi palyazatok, tudomanyos didkkori munka, szerencsés véletlenek
és némi szorgalom vezetett azutdn ahhoz, hogy tudomanyos kutaté, majd egyetemi
oktaté lettem. A korszakon beliil témdimat is tébbnyire kiilsé feltételek, megbiza-
sok, felkérések s nem sajit bels6 késztetések hatdroztidk meg, 4m mindegyiknek
nagy kedvvel, szinte szenvedéllyel tettem eleget.

Végéhez értem ,.kiilsé” torténetemnek. Az alabb kovetkezdk azt a képet fogjdk
erdsiteni, hogy a belsé meghatarozék taldn mas koriilmények kozott is érvényre ju-
tottak volna. Hogy ez mennyire nem ilyen egyszer(, jeleznem kell azt az életrajzi
tényt, hogy az emberélet Gtjdnak felén torténész szakmamtdl, amelyen mér sikere-
ket értem el, ,elcsdbultam”: el6bb a kiiliigyminisztérium vezetd tisztviselGje, majd
kétszer is nagykovet lettem (1990-92, illetve 1992-95 és 1999-2002).

Bar gy érzem, hogy az Gjabb kihivasoknak, amelyeknek 6rommel tettem eleget,
meg tudtam felelni, a kozéletbdl és a diplomaciabdl visszatértem az oktatasba és a ku-
tatdsba. (A kényszer és a személyes dontés egyarant magyardzé elv lehet.) Lehet,
hogy mis viszonyok esetén az 1960-as években kozéleti palyat valasztottam volna,
de a szazad végére mar atalakitott (ha tetszik: deformalt, dekonstrualt) annyira a tu-
domiényos palya, hogy alapvetéen ott érzem jol, otthon és otthonosan magam.

II.

Mikor latom faké eged?

A partot a fiizes megett?
Addig szivem be nem heged
Szeged.

(Kosztolanyi Dezsd)

Hogy torténész lettem, abban a kor, amelynek kdzepében éltem, meghatarozo sze-
repet jatszott. Elsésorban is a ,,szerette varos”, amelyet csakugyan szerettem: Sze-
ged. E16, szazezres, jokora varos volt a 20. szdzad kozepén, mégis 19. szazadi arcula-
tot mutatott. A magyarizat egyszer(i: Trianon hatarszéli helyzetbe taszitotta, a va-
ros megrekedt, nem sorvadt ugyan, de nem is haladt el6re. Mikszith vagy
Tomorkény 4j életre kelve remekiil kiismerte volna itt magat. Csengdjét razva jott
a szemetes kocsi, mds hangszin(i csengével a postacsomagokat hoz6 (emlékszem
a l6istallora a posta udvaran). Békésen virakoztak egymasra a villamosok az egyva-

ne s

ganyt vonal kitérGjében. A sineken olvashattam a rejtélyes feliratot: Resicza 1909.
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A végillomason nehézkesen keriilt a motorkocsi a pétkocsi elébe, atforditottak a li-
rat, az dramszedoét, s elindult visszafelé az egyszamjegy(i jaratok valamelyike. Az ut-
carol kdntalé hangjan ajanlotta magat a koszor(s, a drétos- vagy az ablakost6t (a ha-
nyattesésérdl valé szolast ma kiilon kell magyardzni didkjaimnak). Szegedi kiilonle-
gesség volt a fillérekért széksot kinalo legényke. Ha az 6vodabdl (ott volt rovid
utcank végén) déltajban hazaballagtam eme egzotikus figurak mellett elévakodva,
meg kellett kérnem az egyik arra jarét, hogy csengessen be a hazba, mivel — vésott
gyermekekkel szimolva — a cseng magasan volt elhelyezve. Melyikkel csengessek?
—kérdezte a segité felnétt. A hizéssal vagy a gombossal? A htizés-rugds harangja az
udvarban szolgilt, a villanyos a lakasban jelzett. Masok is becsengettek, a biztonsig
és biztossag okaért mindkét csengdvel. Be kellett engedni a vizora-leolvasét, aki el-
tlint az akndban, s a gizéra-leolvasét, aki valdsagos kis szertartast is végzett: a gizo-
ra vizzel miikodott, amelyet érté embere specidlis szerszamjival csapot csavarva
alul kis kanndjiba kiengedett, s feliil bet6ltott, némi p6tlast hozva a csapbdl. Fent
a konyhdban a beépitett nagy tiizhely és kisebb giztlizhely, valamint a gizvasalé és
a villanyvasalé konkuralt egymadssal, persze ott volt a mosékonyhdban a kovekkel
megrakott hatalmas méngorld, harman tologattuk ide-oda. Az 1950-es évek rdada-
sul még retardaciét is magukkal hoztak, varosi haztartds létiinkre disznét tartot-
tunk és vagtunk, nemcsak lekvart vagy paradicsomot, hanem szappant és palinkat
is féztiink, tarhonyat készitettiink. Persze mindehhez tobbnyire engedély kellett
(volna), az egész haztartas afféle illegalis mozgalomma vilt, a szomszédoktdl kol-
csonkért eszkozoket este, a sotétben hoztuk 4t.

Tv és radio hijan is éreztem-tudtam, hogy mindez anakronisztikus (mdas széval
[al]torténelmi). A helyzet értékeléséhez segitség két iranybol érkezett: az iskoldbdl,
ahol a legfejlettebb vilagrol, modern eszkozokrdl, természet-atalakitasrol, egyalta-
lan a kommunizmusrdl hallottunk — és persze a normalis felnSttek vildgabdl, akik
mindent akér a kordbbi, akdr a kortérsi, nyugati vilighoz hasonlitottak.

A varosban ugyan nem valtozott semmi, vagy csak visszafelé, de a Torténelem be-
lopédzott. Leleményes utca-atkeresztelések sziilettek. A Mars térbdl lett a Marx tér,
a Vitéz utcabdl a Partizdn utca, a Berlini korttbol a Moszkvai korit — minden megval-
tozott, ahogy kell, de megsziintetve-meg0rizve maradt a régi. (Csak kés6ébb fogtam
fel, hogy a Boldogasszony sugaritbdl lett Aprilis 4. ttja is ,,logikus” valtoztatds, mert
a megvaltisra-felszabadulasra jatszik ra.) Egyediil a Dom tér — Beloianisz tér dtkeresz-
telés volt kissé abszurd, afféle hatborzongat6 torténelmi jel. Pedig kisdidkként ma-
gyar torténelmi ismereteimet a Dém téri Pantheon alapozta meg. Iskoldba menvén
minden nap elmentem az U alakii drkddok egyik, az iskoldba vezetd sora alatt, s igy az
ott 1év6 szobrokat, feliratukkal egyiitt, persze hogy megtanultam. 1028? — Csandd ve-
zér legy6zi Ajtonyt és meghdditia a kereszténységnek a keleti teriileteket — vigom ré
ma is a bronzrelief felirataval. Petrus Pdzmdny de panasz-rol persze sokdig azt hittem,
hogy ej de panaszkodé ember, s Ozorai Pipo is inkdbb csak tréfilkozas tirgya volt
a kisdidkok korében. Az arkddok masik két sordn ritkdn jartam, térténelmi ismerete-
im arrafelé hidnyosabbak. Aztin atballagott a gyerekember a H8sok kapujan, az €16
és a holt katona hatalmas kdszobrai kozott (felettiik lemeszelt freskkrol suttogtak
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a merészebbek) és megérkezett a Féiskola gyakorlé iskoldjaba, hogy felszedje ismere-
teit a kommunizmusrdl és egyéb hasznos dolgokrol. Szerettem a varost, szerettem,
ahogy az esGcseppeket beissza a téglajarda, ahogy a korati fakrol ,,madarcseresnyét”
lehetett szedegetni (itt el6bb még szegedetni-t irtam!), ahogy a piac elmultdval, az dru-
sok és vevik tavoztaval az utcaseprék hatalmas nyirfasepréikkel egymdshoz igazod-
va, lassd ritmusban seperték fel a hatalmas teret (mint az arat6k régi filmeken).

Mondanom sem kell, hogy a dinamikus hivatalos jov&kép — megdermedt varos — sa-
jat csaladi tradiciok és nézetek haromszoge furcsa, részben szorongatd, részben 6romteli
érzéseket valtott ki bennem. A gyermek szorongott, mert ezt belénevelték. Bizonyos dol-
gokrol, melyek nyilvinvaléan igazak voltak, nem lehetett hazon kiviil beszélni. A nyilva-
nos és a kozszféra teljesen szétvilt, eltérd koszonésekkel, viselkedéssel, beszédmaodokkal.
A felnéttek persze rengeteg dtmeneti viselkedés- és beszédtechnikét alakitottak ki, a pia-
con példaul ismeretlen arusokkal is remekiil megértették egymast, de a gyermek, ha kot-
nyeles volt, valahol mindig hib4zott. Visszatekintve érzem, hogy a bizalmi t6ke rendkivii-
li jelent&ségli, a rokoni, barati, ismeretségi szilak egzisztencidlis jelent6ségliek voltak.
A borsot példaul egy olyan toprongyos bécsi széllitotta a hdzhoz, akinek a kapcsolatai —
mai eszemmel — a kdzvetitékon at bizonyara a Levantéig terjedtek.

Oromteli is volt ez a kaotikus vildg, mert én csalidommal, sajat ,,halémmal”
avilag jobbik felén éreztem magam. Beszélhetnék most a csaladrol, rokonokrdl, ott-
honi indittatdsokrdl, otthoni kényvekrdl, amelyek a jelenségek szintjén mind nyil-
vén valamennyire egyediek, de mégis azt hiszem, hogy egy atlagos magyar értelmi-
ségi csalad vildga a 20. szazad kozepén szinte kitaldlhat6. Hattérben a haboru, els-
térben a hideghabord, anyagi gondok, konszolid4cio, és végiil szerény (Kadar-kori)
jolét. Hogy az atlagnal jobban reflektaltam az akkori vildgra, hozzajarulhatott,
hogy csalddunk protestins lévén, félig kiviilrél; régéta betelepedettként pedig félig
itteniként néztiink a tilnyomoan katolikus szegedi vildgra.

A torténelem levegGje mér a szomszéd utcakbdl befujt, a hatvanas évek gimnazista-
ja szdmdra egyre érthetébb lizenetekkel: az egyik parhuzamos utcdban élt hajdan Dugo-
nics Andras, a masikban Juhdsz Gyula, 6k adtdk ezen utcdk nevét. A mi kis utcank
a Teleki nevet viselte, a maga idején bizonygatni kellett, hogy ez nem a Pil, hanem
a LaszIo, s igy a név maradhatott. A ,,nagy viz” (1879) elétti 6reg foldszintes haz is al-
lott benne, kilégott az utcasorbol, éreg lakdira dszovetségi patriarkaként tekintettem,
anndl is ink4bb, mert a szegedi nagy 4rviz és a bibliai vizozon kissé 6sszemosddott gyer-
meki elmémben. Gimnazistaként egyre jobban érdekelt a varos multja, amelyet nem-
csak a konyvekben taldltam meg. Nagyapam jol ismerte Morit, egyik néném Radnoti-
val jart egyiitt egyetemre, Juhdszrdl az utcdbol meséltek. Hats6 szomszédunkba, egy na-
gyobb hézba, orosz tiszti csalidokat telepitettek, megvolt a kultirak taldlkozasa is.

Persze, az elbeszélt torténetekben nemcsak Szegedrdl esett sz6. De nem is
a nagybet(is Torténelemrdl, hanem x csalddtag vagy y ismerds életérél az els6 habo-
ra elétt, alatt, utdn és igy tovabb. A torténetek érdekesek, néha abszurdak és féleg
igazak voltak. Nemcsak személyekhez, targyakhoz is fizédtek. AtlStt zongora, ide-
keriilt cirddés tanyér, kéziratos szakdcskonyv (beszerezhetetlen ,,végy hozza...” ele-
mekkel), régi gyaszjelentés, eltlint faliéra felhtizéja a maga térténelmi pillanatdban
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mind beszélni kezdett, nem is egy régi vilag, hanem réges-régi vilagok tirultak fel
(élményét Thomas Mann Buddenbrock-jaban olvastam késébb, a gyermekek kurka-
szasanak lefrdsakor).

Félreértés ne essék, nem nosztalgidzni szeretnék, hanem valamit érzékeltetni ab-
bél a kordntsem tudatos, hanem inkabb érzelmi folyamatbdl, amely a miilt, a kis-
majd nagybet(s torténelem felé terelt.

Az egyetemen mar tudatos narrativakkal taldlkozott az ember. Az Eétvos-kollé-
giumban még ott voltak az utolsé, egyetemre csak évekkel késébb engedett ,,56-0s”
diakok, akik, ugyancsak suttogva, a legnagyobb magyar térténelmi tabutémarél be-
széltek. Az 1960-as évek egyetemét manapsdg divat szidalmakkal illetni. Pedig min-
den torténelmi korszaknak megvoltak a jo, s6t kivalé tandrai, professzorai. Szak-
mai értelemben volt mit tanulnom. Korszakomat, a 19. szdzadot illet6en az egyete-
mi évek vége felé, majd ,,Doktorvater”-ként Szabad Gyérgy tartott érdemesnek
arra, hogy az angolparknak latsz6 korszak stirtibb erdeibe is betereljen. De ez mar
inkébb a lasst professzionalizal6das idészaka volt. S ez az id8szak mér soha nem
fog véget érni: a szakma ,,sajnos” fejlddik, ha az ember nem akar (kis- vagy nagy)ipa-
rossa vélni, 1épést kell vele tartania.
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Amikor az ember elmulik 60 éves, val6szinii van kell§ ,,torténelmi tavlata” ahhoz,
hogy sajét életpalyajat objektiven prébalja szemlélni. Ha valamit elért, azt hat évtized
alatt elérte, amit nem, azt mar bizonyéra nem is fogja. Az 6regedés objektiv és feltar-
téztathatatlan biolGgiai folyamata és a sokasod6 problémak relativva tesznek korab-
ban fontosnak vélt dolgokat. Ha mindez nem pérosul szellemi leépiiléssel, akkor vi-
szont abban a reményben is ringathatjuk magunkat, hogy az évtizedek tapasztalatai,
felhalmozott ismeretei (nagyképtibben mondva ,,a bélcsesség” tiinetei) még lehetévé
teszik a munka folytatdsat, ami az életben maradasnak a legfontosabb kelléke.

Jémagam soha nem hittem, hogy predestindlva vagyok — amint nem is voltam —
a ,torténészi létre” vagy az egyetemi tandrsagra. Nem akartam gyermekkoromban
»mozdonyvezet6” lenni, amint késébb sem buzogtak bennem viligmegvalt6 szandé-
kok vagy indulatok. Tudomdsul vettem az engem koriilvevd objektiv kornyezetet,
a feltételrendszert, és nagyjabdl tisztdban voltam sajat képességeimmel és készségeim-
mel, annak eldnyeivel és korlataival. Taldn ezért is tlinhet visszanézve viszonylag si-
ménak a palya, amely hozott ismert és elismert eredményeket épp Ggy, mint kudarco-
kat. Szimomra a munka és a szérakozas egyet jelent, az oktatds — kutatis — publikélas
nem terhes és végelathatatlan robot volt és ma sem az, hanem ,,létezési forma”.

Hogy mi hatdrozta meg a palyavalasztdsomat és annak alakuldsit? Az objektiv ko-
rillmények mellett egy sor véletlen (taldn szerencse), de bizonyara nem valamiféle cél-
tudatos vélasztas. Egy dunantili szegényparaszti csaladbdl szirmazom, gyerekkoro-
mat a hagyomanyokat még sokban 6rz6, de mar felbomléban 1évé paraszti kozosség-
ben éltem. Gimnazista (majd egyetemista) koromban mindig didkotthonokban
laktam, igy 1ényegében megszakadt a szoros kapcsolatom a faluval. A gimnaziumban
»j0 tanul6” voltam, a természettudomanyi targyakat éppuigy szerettem, mint az iro-
dalmat vagy a térténelmet. Bar sok nagyszeri tandrom volt, egyik sem gyakorolt rim
olyan hatést, ami befolyésolta volna tovabbi palyavalasztdsomat.

Mondhatni a ,,véletlen” folytan keriiltem az ELTE magyar—torténelem szaka-
ra, a kitling érettségi és a maximalis felvételi pontszim mellett valészin(i szdrmaza-
som miatt is ,,egybdl” felvettek. EttS] kezdve mar nagyrészt rajtam, munkabirdso-
mon és képességeimen mult, hogy mire viszem. Sem az egyetemen, sem késGbb
nem vonzott a politika és a kozszereplés, nem lettem ellenzéki”, de a rendszer
kitiintetettje sem.

Az egyetem alatt sem éreztem tigy, hogy ,,minden dron” torténész leszek, plane
azt nem, hogy egyhaztorténettel foglalkozom, netdn éppen az alma materben ma-
radva. Amit inkdbb realisnak tartottam, nem volt tdbb mint visszamenni sziil6f51-
demre gimndziumi tandrnak. A véletlen vagy a sors azonban mast hozott. Az j- és
jelenkori torténelem irdnti érdeklédésemet, majd témavélasztdsomat nem a gyerek-
kori tradicionélis, népi vallasos kdrnyezet, hanem sokkal inkdbb szakirodalmi olvas-
ményaim mellett két, ma mar ritkdn emlegetett professzor befolydsolta. Az egyik
Szakécs Kalman volt, aki agrartorténeti kutatasai sordn jutott el egy érdekes téma-
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hoz: a kaszdskeresztesekhez. A forrdsokban gyakran taldlkozott a keresztényszocia-
lista foldmunkas szervezkedéssel is, igy amikor bolcsészdoktori témat kerestem,
6 ajanlotta figyelmembe a hazai keresztényszocializmus toérténetét, ami mint ké-
s6bb kideriilt, ugyancsak szerencsés valasztds volt. A mésik 6sztonzést Zsigmond
Laszl6 szocidlis enciklikdkkal foglalkozé specidlis kollégiumai adtak. Ez kell§ elmé-
leti és hattérismereteket jelentett az el6bbi témahoz, majd pedig a késébbiekben el-
vezetett az egyhaztorténet kutatdsa és miivelése felé. Radobbentem ugyanis, hogy
a keresztényszocializmus, kereszténydemokricia és az ezeken alapulé mozgalmak,
péartok nem érthetdk a hazai és az egyetemes katolikus egyhaz torténetének valami-
lyen szinti(i ismerete nélkiil.

Bizonyéira az ember habitusdbdl kovetkezik, de nekem olyan a természetem,
hogy egyszerre csak egy valamit szeretek csindlni. Ha egy témdra raélltam, buldog
moédjara gydjtottem hozza az anyagot. Amikor tgy éreztem, hogy minden (minden?)
Osszejott, nekidlltam megirni. Ha belekezdtem, addig nem volt nyugtom, mig végére
nem értem, kozben szinte megszlint szimomra a kiilvildg. Soha nem irtam kinlédva,
a kerek mondatok készen vannak a fejemben, a gond inkabb az volt, hogy nem tud-
tam abban a tempdban le is {rni, mint ahogy elgondoltam. Osszességében kénnyen és
gyorsan irtam, igyekeztem mindig magyarul és kozérthetéen kifejezni magam.

Visszatérve a témdkhoz, amikkel az elmalt 35-40 évben foglalkoztam, ha végig-
nézek jelentésebbnek tartott publikiciéim sordn, tgy tlinik, hogy az egyhaztorté-
net, az egyhazpolitika foglalja el abban a legnagyobb teret. Az én ,egyhaztorténész-
ségem” azonban némi magyarazatot kivan. Emlékszem, az ,,antiviligban” nem csak
egyik vagy masik tjsagir6, de még katolikus kozszereplk is ,neves marxista egyhaz-
torténésznek” titulaltak. (De hét ki nem volt akkor ,,marxista” torténész, hiszen ez
volt a tudomdnyos mindsités eléfeltétele.) Lehetett ebben persze guny épp ugy,
mint annak elismerése, hogy nem csak hivé katolikus, az egyhdzban é16 torténész ir-
hat a szakma kritériumainak megfelel§ egyhadztorténeti munkat. Val6jaban azon-
ban arrél van sz6, hogy engem az egyhadz mint tarsadalomtorténeti, miivel 6déstorté-
neti intézmény érdekelt és érdekel. Nem teoldgiai tudoményként akartam miivelni
az egyhdztorténetet, hanem a koztorténet egyik fontos teriileteként. Ez az érdekls-
dés vitt el a politikai katolicizmushoz, az egyhazpolitikahoz, Prohdszkidhoz, Giess-
weinhez vagy akdr Mindszentyhez is.

Egyhédztorténeti kutatdsaim eredményeként kozzétett publikiciéimban azt
akartam megérteni, elmondani, hogy a vallas és az egyhazak szerves részei a tarsada-
lom életének, azzal egyiitt élnek és valtoznak. Sem a nemzeti torténelem, sem a tar-
sadalmi fejl6dés nem értheté meg ezek vizsgalata nélkiil. Az egyhazak torténete is
anép és a tarsadalom térténete, ami vizsgalhat6 a térténettudomany eszkozeivel és
mddszereivel. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyhaz cél-
ja transzcendens: az ember tidvosséghez segitése, az isteni szindék szerint. Tehat az
azonossigok mellett 1ényegi kiilonbségek is vannak a diszciplindban: a transzcen-
dens mozzanat, amit meg lehet és kell érteni akkor is, ha azt magunkra nézve nem
tudjuk elfogadni. Egyhdztorténeti munkam sordn két dologgal permanensen szem-
ben taldltam magamat: az egyik a hagyomanyos antiklerikélis szemlélet, felfogas,
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aminek finomabb, cizelldlt viltozatai mdig jelen vannak a szakmaban. A mésik
a hivs, magukat ,,hivatalosnak” vall6 egyhaztorténészek altal nem egyszer képviselt
apolégia, amely nem tolerilja az objektiv kritikdt sem, és gy véli, autentikus egy-
héztorténetet csak az egyhdzban €16 hivé irhat, hiszen az egyhaztorténet a teoldgiai
tudoményok része és nem a koztorténet egyik dga.

A 20. szdzadi magyar torténelemmel foglalkozé kutatdsaimban, frasaimban az ve-
zetett, hogy miként lehet részint a hagyomanyos nacionalizmussal és konzervativiz-
mussal, részint a marxizmusra hivatkozé korabbi szemlélettel szakitva, egy a mai vi-
l4g szamara elfogadhaté valaszt adni a nemzeti sorskérdésekre, a polgari fejlédés saja-
tossdgaira, a miértekre? Nem tudom elfogadni a nemzeti szempont, a torténeti
értékek, a hagyomanyok és a vallds negligalasit a ,,korszeri” torténetirdsban. Amint
nem tudom elfogadni azt sem, hogy a tényeket, a térténelmet relativizaljuk, s helyiik-
be modernnek mondott, importbdl szirmazé teéridkat allitsunk. Egyébként pedig
a szakménak bizonydra csak hasznéra valik, ha kiilonboz6 felfogést ,iskoldk” egyide-
jlleg, egymds mellett vagy akar egymdsra hatva szabadon érvényesiilhetnek.

Az id§ el6rehaladtival, no meg az egyetemi oktaté munkdmbdél kovetkezden
is, viszonylag gyakran ki-kiléptem abbdl a témakorbdl, aminek ,,szakértSjeként” el-
konyveltek. Féleg a 20. szdzadi magyar politikatorténet egyes kérdései érdekeltek,
arészkérdésektdl eljutva a szintézisek irasaig. Itt is azok a témdk vonzottak, amik va-
lamilyen okbdl izgattak, mert nem talaltam rajuk megnyugtaté vélaszokat. Igy fog-
lalkoztam a keresztény partokkal, majd 4ltaldban a partstruktdraval, a kor sokat vi-
tatott torténelmi személyiségei koziil példaul Gombos Gyulaval. Balogh Margittal
folytatjuk az Egyhdzak a polgdri kori Magyarorszdgon cimi sorozatunkat, jelenleg
az dllami egyhézjog forrasainak publikéldsaval. (Hive vagyok a forraskiadasnak, ma-
gam is elkévettem néhédnyat, igy a piisp6ki konferencidk jegyz6konyveinek, a Mind-
szenty-per forrdsainak, a szerzetesrendek felszimoldsa akkor még titkos iratainak
kiadasaval, vagy legut6bb Antal Istvdn emlékiratainak publikaldsdval.) Szerintem
a forrasok ,,sajat kezd” feltdrdsa és ismerete nélkiil a torténetirds talajtalanna valik,
a levegdben ,lebeg” és iiriigyet adhat mal6 teéridk megfogalmazasanak.

Hogy miért nem lettem ,,csapatjatékos”, bizonyéra sokféle ok miatt tértént, de
talan elfogadhat6 indoka, hogy jobban szeretek egyediil dolgozni. Ez persze nem
zérta és nem zdrja ki, hogy ha van(nak) hozzidm hasonléan gondolkodé torténész
partner(ek), ne sziilessenek elismerést kivalté kozos eredmények. Jelenleg éppen
nagy véllalkozédsba kezdtiink tanszéki kollégakkal és doktoranduszokkal a magyar-
orszagi autonémidk 1848-t6l napjainkig mutaté torténeti forrdsainak az 6sszegytij-
tésével és publikalasaval.

Els6 és egyetlen, s most mar bizonyara utols6 munkahelyem az ELTE Bolcsész-
kara, itt lettem gyakornokbdl tanszékvezets, mégpedig azon a tanszéken, ahol
olyan el6dok koteleznek, mint Szekfi Gyula. Miért maradtam itt minden csdbitas
dacéra, miért szeretek minden probléma, szegénység mellett most is itt dolgozni?
Sommadsan azt mondandm: a szabadsidg miatt. Aki nem toltott el évtizedeket egy
ilyen egyetemen, annak nehéz megérteni, mit jelent az a szellemiség, amit az egyete-
mistak, a mar nem gyerekek, de még nem is egészen felnSttek (semmiképpen nem
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megkeseredett és cinikus felnéttek) adnak egy ilyen intézménynek. A fiataloknak
nem lehet (tartésan biztos nem lehet) hazudni, nem lehet valamit megjatszani. A ma-
guk médjan kegyetlenek a semmitmondiéssal, a dadogéssal, a felolvasott ,,spontin”
eléaddsokkal, a nagyképiiséggel, a karrieristikkal szemben. Annak van hitele, aki
magat adja, a sajat ismereteit igényesen kozvetiti, azt oktatja, amit kutat és publikal.
A visszajelzés kiolvashat6 a tekintetekbdl, a szakdolgozatokbdl, a doktori disszerta-
cidkbdl, tavlatilag pedig abbdl, ha a radidban, a tv-ben, az Gjsdgnal vagy éppen az ut-
céan a tiz-hisz éve tanitott volt hallgatém megismer, rim koszon, esetleg tandcsért
visszajon. De szabadsdgot jelent az egyetem annyiban is, hogy itt a ,,f6n6kok” a ma-
gunk koziil jol-rosszul vélasztottak koziil keriilnek ki, akik akkor is kollégdk marad-
nak, ha adminisztratorokka akarja degradélni ket a hatalom.

Nem szeretem a funkcidkat, f6ként nem az egyetemen kiviilieket: nem értem
az 4llashalmozdkat, a pénz utan rohandkat, a klikkeket szervezdket, az iskoldk he-
lyett ,istallokban” melegedSket. Nem tartoztam, és nem tartozom egyik torténész
»brancshoz” sem, nem alltam be és nem is kivinkozok nagy emberek drnyékaba,
még akkor sem, ha ez a tovédbbi elére vagy felfelé jutés feltétele.

Sokkal ink4bb fontosnak tartom azt, hogy jelenleg az altalam vezetett ELTE
BTK Térténelemtudomédnyok Doktori Iskoldban — amely a legnagyobb ilyen hazai
iskola — olyan kollégdkkal dolgozhatok egyiitt, akik kétségteleniil a szakma szine-ja-
vat teszik ki (s koztiik vannak nem egyetemi emberek is). Ez teszi lehetévé, hogy
a doktoranduszainkbdl olyan értelmiségieket képezziink, akik a jelen kihivasainak
eleget tudnak tenni. I114zi6 lenne azt hinni, hogy itt kimondottan szaktorténészek
»sorozatgyartasa” folyik, hiszen csak a legkivalébbakbdl lesz tényleg torténész.
Inkabb azt tehetjiik, hogy atadjuk azokat az ismereteket, amire a gradualis képzés-
ben nincs igény és lehet6ség. Ha joggal is éri doktori iskoldnkat biralat, mégis biisz-
ke vagyok arra, hogy jelents szerepem van ennek miikodtetésében, folyoiratanak
megteremtésében és kiaddsiban, szinvonalas konferencidinak megtartisdban.

Végiil, ha azt kérdeznék, hogy ha lehetne, igy csindlndm-e Gjra, vagy valami egé-
szen mast és masként? A kérdés persze ,torténelmietlen”, de nyugodt 1élekkel allit-
hatom, hogy a kevés vilasztast és dontést, ami megadatott, most sem banom, most
sem hozndm meg masként.
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A Korall kérdése: miért ezt a hivatist valasztotta a kérdezett, s ezen beliil miért, és
hogyan talalt ra szakteriiletére.

1971-ben érettségiztem. Oroszbdl az orszigos tanulmdanyi versenyen bekertil-
tem az elsé tizbe, ami az akkori szabalyok szerint azt jelentette, hogy ebbdl a szak-
bél felvételi vizsga nélkiil bejuthattam az egyetemre. A torténelmet valasztottam az
orosz mellé. Annak rendje és mddja szerint ebbdl sikeresen felvételiztem is, és igy
lettem az ELTE torténelem—orosz szakos hallgatéja. A térténelem ugyanis érdekelt
— pontosabban szélva az emberek érdekeltek. A torténelem pedig — s ezt ma is igy
gondolom — az emberekrdl szdl, s a térténelemtudomédny nem mds, mint egyfajta
szabélyozott kivincsisig. Az eléfelvettekre vonatkozé katonaidd letSltése utin
1972-ben kezdtem el az egyetemet. Ekkor indult el — a negyvenes évek vége 6ta els-
szOr — a szocioldgia oktatdsa. Ez még jobban érdekelt, mert a torténelem azért in-
kébb a halott emberekrdl sz6lt, szemben a szociolgidval, ami viszont ink4bb az é16
emberekre kivancsi. Igy aztan felvettem a szociolégia alapozé kurzusait és egy év
utan az Gjrainditott szocioldgia szak hallgatdja lettem. A harom szakot kicsit sok-
nak éreztem — az 6szlav meg a kozépkori orosz irodalom amugy sem izgatott fel —
igy az elsd szigorlat utdn megvaltam az oroszt6l és maradtam térténelem—szociol6-
gia szakos hallgato.

Ekként is végeztem el az egyetemet 1977-ben. Csakhogy kézben kideriilt, hogy
a 70-es évek Magyarorszdgan egyrészt mar lehetséges az addig ,,leburzsodzott” szo-
cioldgiat tisztességesen tanitani és tanulni, de még nem lehetséges szabadon mivel-
ni. Azaz birmennyire is érdekelt az él6 emberek — a 1étez6 tarsadalom — vil4ga, itt
olyan politikai korlatokat littam, amelyeket egyrészt nem lehetett kikeriilni, mas-
részt nem volt kedvem hozzajuk idomulni. Maradt a térténelem; maradtak a halot-
tak. A szociol6giatdl valé taszitas mellé felzarkozott a torténelem irdnti vonzas no-
vekedése. Ez részben annak volt készonhetd, hogy volt néhany kitling tandrom.
H. Balazs Eva, Szabad Gyorgy, Diészegi Istvan, Araté Endre nevét érdemes kiemel-
ni. Rdadasul az is kideriilt szimomra, hogy a 70-es években a magyar torténettudo-
many politikai kontrollja f6ként a 20. szazadi idészakra volt érvényes — a megel$z6
korok tekintetében j6val nagyobb szabadsdg érvényesiilt. Egyszer(ibben szélva:
a 20. szdzadot megel6z6 korokra nem érvényesitettek kozvetlen politikai elvariso-
kat. A kiegyezésrél lehetett j6t és rosszat gondolni, irni; Méria Teréziarol, 11. Jézsef-
rél lehetett igy is meg ugy is vélekedni. Ha tehét térténelem, akkor mar leginkabb
az, ami legkozelebb Allt a 20. szdzadhoz, az él6khoz — a nélkiil, hogy ebbe kiilons-
sebben beleszélna a politika. fgy maradt a 19. szazad; az a kor, amikor mér szinte
minden létrejott, ami aztin kifényesitette vagy éppen bedrnyékolta a 20. szdzadot.
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Persze az érdekl6dés kevés volt, hiszen valahogy meg is kellett ragadni az intéz-
ményrendszerben. Araté Endre segitett abban, hogy az egyetem elvégzése utin tgy-
nevezett tudomanyos tovabbképzési 6sztondijat kapjak, s ezalatt a két év alatt meg-
irjam az ellenzék és a dualista rendszer honi konszolidaci6jardl sz616 — eléggé terje-
delmes és terjengls — egyetemi doktori disszerticiémat. A témavezetém Szabad
volt — hozz4 irtam a szakdolgozatomat is —, s 6 hatdrozottan erdltette a kossuthia-
nus fogantatdst demokratikus-nacionalista kritikai megkozelitést. Lehetetlen volt
nem észrevenni, hogy 1867 utan a fiiggetlenségi ellenzék 1at6korét a nacionalizmus
elképesztéen provincidlissa és illuzdrikussa tette. A fiiggetlenségi part késébbi torté-
netének megirdsara biztat6 tanari kezdeményezés intellektudlis zsdkutcaba vitt vol-
na, hiszen az improduktiv, a nemzetkozi trendekkel nem szamol6 ltzer nacionaliz-
mus érdektelen torténetét kivanta volna nyomon kdvetni.

Mindenesetre az dsztondij 1979-ben lejart, a disszertacié kész volt, éllas azon-
ban nem volt. Egy akkoriban az egyetemre keriilt kollegdim kendézetlentil meg-
mondta: be kell 1épni a partba, mert kiilonben nem lesz itt dllasom. (Az illets — ké-
sébbi pértcsoportbizalmi — ma harcos antikommunista). De hat hogyan is 1éptem
volna be, amikor az egyetem alatt mar a KISZ-bdl is kiiratkoztam? Hogyan is let-
tem volna az, ami miatt a szociolégia miivelésétdl is elmenekiiltem? Az emberi j6-
akarat és a véletlen segitett. Didszegi Istvan volt a kar dékanja és 6 engem és egy-két
masik kollegdmat betegszabadsagon, illetve sziilési szabadsdgon 1év6k pénziigyi ke-
retének terhére két-haromhoénapos szerz6désekkel hosszabbitgatott — egészen ad-
dig, amig 1981-ben létre nem jott a Miivel 6déstorténeti Tanszék. A tanszék létrejot-
te — akarcsak a szocioldgia esetében — kései rehabiliticidja volt egy olyan teriiletnek,
amit a sztalinizmus annak idején felszamolt. Mdig nem tudom a pontos okat, de az
6 tanszék vezetSje, Németh G. Béla meghivott tanarsegédnek. Igy az intézményes
bedgyazddés probléméja megoldddott.

A frissen alakult tanszékre keriilt Handk Péter is. Hosszi id$ utdn igy jutott
vissza az egyetemre. Rendkiviil sokat tanultam t6le is, Német G. Bélatdl is. Vibralo
intellektusuk, felkésziiltségiik megmutatta: nem értelmezhetd hitelesen a magyar
torténelem a nacionalista koordinatak kizarélagossdga mentén. Ugyanakkor mind-
ketten egyszerre lattattdk a Monarchia Magyarorszaganak és maganak a Monarchi-
anak sokszint, sokrét(, ellentmondasos képét. A magam részérdl ekkor valt sza-
momra fontossd mindaz, amit a magyar polgarosodas fogalma al4 értettem. S ez
nem csak az tgynevezett tirsadalomtorténet. Ha ut6lag megnézem a Monarchia
Magyarorszagianak népképviseletérdl ekkor frott konyvemet, akkor azt érzékelem,
hogy a munka legalabb annyira mentalitas, mtivel6dés- és tirsadalomtorténet, mint
amennyire politikatorténet. Tehdt pontosan az, ami beleérthetd a polgarosodas ta-
gan vett fogalmaba.

A polgirosodas kérdése — ami aztidn késébb szimomra identitastorténetté valt
(I4sd legijabb kényvemet Képzelt torténelem' cimmel) — valészintileg azért is lett
ennyire fontos, mert soha nem kedveltem az 6nmagat esztétizalé tradicionalizmust

1 Képzelt torténelem: Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi torténetébdl. Buda-
pest, 2004.
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és taszitott a 20. szdzadi polgdrmentes modernizacids heviilet és gyakorlat is (bolse-
vizmus, ndcizmus és viltozataik). Rdad4sul a Kadér-viligot egyfajta tomeges kispol-
garosodasi folyamatként éltem meg, ahol az ideologikus 16zungok és a gyakorlat
igazi dualizmust testesitettek meg. No és persze arrdl sem szabad megfeledkezni,
hogy a polgdrosodas sokdgu értelme sajit csalddtorténetem és identitdsom részét is
képezte és képezi. Egy magamfajta ateista, liberilis, individualista, zsid6, magyar
szdmadra a polgari vildg a torténelem altal felkinélt legkényelmesebb s leginkabb val-
lalhaté 1ét és identitdskeret.

Tudom, hogy vilaszom rovidre sikeredett s azt is tudom, hogy még nagyon sok
mindent lehetne elmondani. Remélem azonban, hogy az olvasé méltianyolja, ha az
ember a szdmadra legkedvesebb és legfontosabb témardl — 6nmagérdl — némi vissza-
fogottsdgot tanusitva nyilvanul meg. A viszonylagos rovidség f6 oka az, hogy még
most is valamelyest fiatalnak érzem magam, s épp ezért nem hiszem, hogy szimom-
ra ideje lenne az nmagamra vonatkozé tisztanlatasnak.
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Gunst Péter (1934-2005) |

Szives kérdésiikre, hogy ti. hogyan, miért lettem torténész, a valaszt elég nehezen tu-
dom megfogalmazni. Manapsig személyemet elsésorban agrirtorténészként, széle-
sebben gazdasig- és tirsadalomtorténészként, valamint a torténetirds torténetének
kutatéjaként tartjak szimon. Hogy ez igy alakult, abban — uté6lag atgondolva — elég
sok minden szerepet jatszott. Kezdem az elején.

Kisgyermekként, mint a legtobb gyermek, imddtam a meséket. Edesanyam el-
mondasa szerint minden mesét, amit felolvastak nekem, kiviilrél tudtam. Amikor
az elemi elsé osztilydnak kozepe felé kideriilt, hogy minden betiit megtanultunk,
vagy ismertem Gket, megkérdeztem &t, hogy a mesekonyvekben is ugyanazok a be-
tlik taldlhat6ak-e? Igenld valasza utdn eltlintem, s végiil édesapam irdasztala alatt ta-
laltak meg, amint az egyik mesekonyvet probaltam olvasni. Gondolom az, hogy ki-
viilrél tudtam a meséket, megkonnyitette szimomra az olvasas elsajatitasat, s ahhoz
is hozzéjarulhatott, hogy mdig igen gyorsan olvasok. Mindenesetre az els$ elemi vé-
gén, az osztalyiinnepélyen én olvastam fel valamibdl, s ettdl kezdve egészen negye-
dik elemis koromig, 1944-ig minden tinnepélyen én olvastam fel (a Virosmajor ut-
cai iskoldba jartam). Nagyon szerettem olvasni, ezért sok mesekonyvet kaptam,
s ezeket rendre kiolvastam (nyilvan t6bbszor is). 1944-ig csak mesekdnyveket olvas-
tam. Volt ugyan otthon egy elég nagy konyvtarunk, de a komolyabb kényvekhez
nem volt szabad nytlnom.

Bizonyos értelemben fordulatot szimomra a nyilas uralom jelentett. Zsid6 szar-
mazasu 1évén, 1944. november elejétdl egészen a felszabaduldsunkig (1945. januér
12.) Czapik Gyula egri érsek Elnok utcai villdjaban bujkéltunk, édesanydm, 6csém és
én. Hogy kertiltiink oda, s az élet milyen kiilonos véletleneinek készonhetéen marad-
tunk életben, nem ide tartozik. A lényeg az, hogy Czapik érseknek hatalmas konyvta-
ravolt, a villa els6 emeletén, ahol hirom nagyobb szobat vontak dssze a konyvtar cél-
jaira. Kiilon gytijteménye volt gyermek- és ifjasagi konyvekbdl, egy mésik detektiv-
és kalandregényekbdl, a harmadik a felnétt irodalmat tartalmazta. Ottlétiink egész
ideje alatt, reggeltdl estig olvastam. A konyvtarban volt két kézépkori pancélos lo-
vag, s egy kisebb agyt is, kozépen pedig egy medvebér. En ezen fekve olvasgattam,
s most mar nem csupan mesekonyveket. [smereteimet ez az id6szak megsokszorozta,
olyan konyveket is elolvastam ugyanis, amelyeket taldn nem is mindig értettem meg,.
De nem ez volt a lényeg, hanem az, hogy a konyvek szinte elvarazsoltak.

Ez az elvarazsolt allapot egészen 1947 végéig tartott. A gimniziumban alig ta-
nultam, az elsé harom évben félévkor rendre megbuktam, olykor t6bb tantargybdl
is, de napjaimat véltozatlanul az olvasas toltotte ki. Ha az id&jaras engedte, a gan-
gon (ahogyan akkoriban a haz udvaran beliil fut6 folyosét nevezték), ha nem, a szo-
baban. Edesanyamat nem bantotta, hogy nagyon rossz tanulé voltam, tgy vélte,
majd megjon az eszem.
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1947 nyaran egy tavoli rokonunkt6l ajandékba kaptam a Marczali Henrik 4ltal
szerkesztett és részben irt Nagy Képes Vildgtorténet mind a 12 kotetét.! Még azon
a nyéron elolvastam minden kétetet. Annyira érdekesnek tartottam, hogy elkezd-
tem torténelmi targyd konyveket olvasni, persze csak torténelmi regényeket, hiszen
fogalmam sem volt arrdl, hol taldlhatnék szakmunkéakat. S még abban az évben
Gjabb 16kést kaptam. Ez a kovetkezSképpen tortént.

Az 1947/48-as tanévre \jj osztilyf6nokot kaptunk, dr. Lengyel Dénes (Lengyel
Laszl6 édesapja) személyében. Valamikor &sszel (emlékszem, szép, napos id6 volt)
osztalykiranduldsként elvitt benniinket az Orszdgos Széchényi Konyvtarba konyv-
tarldtogatasra. Ismét el lettem varazsolva. Az olvaséterem, a katalégusok — mind —
egy olyan 0j vildgot tart fel szimomra, amely azonnal megfogott, s tébbé nem eresz-
tett el. Amikor elhagytuk a kényvtarat, s mindenki hazamehetett, én Lengyel tanar
trral egyiitt indultam el a Kossuth hid irdnyaba. S ekkor, hirtelen timadt étletként
megkérdeztem a tandr urat, hogy beiratkozhatnék-e én is a kényvtar olvaséinak so-
rdba. Elutasité valaszt vartam, hiszen mint az osztily talin legrosszabb, sokat bu-
kott tanuldja, nem is szdmithattam mésra, de nem ez tortént. Lengyel tandr ur el-
mondta ugyan, hogy az akkori koriilmények kozott, amikor sok konyvtar még zar-
vavolt, az OSzK olvasétermét csak kutatdk és egyetemi hallgatok hasznalhatjik, de
azért azt mondta, prébéljak meg beiratkozni, taldn sikeriil. Még aznap délutin
visszamentem a konyvtarba, s legnagyobb meglepetésemre beiratkozhattam. (Ak-
kor nem, de évtizedek miltin sokat téprengtem azon, vajon Lengyel tanar tr
szOlt-e az érdekemben. Egy alkalommal, valamikor a 70-es évek végén, az Akadémi-
ai Konyvtar ruhatdra el6tt alltunk. Ekkor megszolitottam, bemutatkoztam, s el-
mondva ezt a térténetet megkdszéntem, hogy igy tulajdonképpen 6 inditott el a pa-
lydmon. Megkérdeztem, 6 intézte-e el a beiratkozast. Nemleges vélaszt kaptam, bar
inkadbb az a val6szind, hogy a tandr ur nem emlékezett az esetre.)

Beiratkozdsom utdn gyakorlatilag minden olyan napon, amikor a kdnyvtar nyit-
va volt, a délutdnokat a koényvtarban toltdttem. Rengeteg konyvet olvastam el az
érettségiig. Nem csak torténelmi targytakat, de elsésorban azokat. Megtanultam dol-
gozni a szakkatalégussal, megismertem a kézirattari katalogust, s olvastam, olvastam,
olvastam. Félévkor ezittal is megbuktam, emlékezetem szerint két, de inkdbb harom
targybol, ez azonban nem zavart. Ev végén atengedtek, st legnagyobb meglepeté-
semre édesanydm kérésére ahhoz is hozzajarult az iskola, hogy nyaron ugorhassak
egy évet. Az 1945-6s roviditett iskolaévben Romanidban voltunk rokonainknél, s én
csak 1945 szeptemberében jottem haza. Igy tulajdonképpen vesztettem egy évet.
Edesanyam kérését az alapozta meg, hogy édesapamat deportaltdk, 6 pedig héztartas-
beli 1évén nem rendelkezett semmiféle szakmaval, s ezért kiilonféle kisegité munka-
kat véllalt. fgy nem volt mindegy szimara, hogy én egy évvel hamarabb kezdek-e dol-
gozni. A nyarat tehat tanuldssal toltottem, s 1948 nyardn letettem a vizsgdkat a negye-
dik osztély anyagabdl. A harmadik utdn az 6t6dik osztilyba keriiltem.

1 Marczali Henrik (szerk.): Nagy képes vildgtorténet. Budapest, 1899-1904. (Reprint: [Szekszird] 1998.)
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Persze azért nem hanyagoltam el a térténelmi targyt konyveket sem. Kezdtek ki-
alakulni elképzeléseim arrdl, mit is szeretnék csindlni. Hozzakezdtem kiilonféle krono-
légidk 6sszedllitdsahoz, s egyidejiileg genealdgiai tdblazatokat is készitettem. Magyar
nyelvii egyetemes torténeti munkak alapjan, amelyeket az OSzK olvasétermében talal-
tam, az egyiptomi dinasztidktdl a torok szultdnokig, vagy a Merovingoktdl a Capete-
ken 4t a kiilonféle orosz fejedelemségek uralkodé csalddjainak leszirmazasi tablazatiig
mindenféle ilyen jelleg(i dolgot dsszedllitottam. Ezt a munkat egészen az érettségiig foly-
tattam. Még a Nagy Képes Vildgtorténet olvasisakor fordult érdeklédésem az Skori
kelet torténete felé, elsGsorban Mezopotamia, Assziria torténete érdekelt behatébban,
ekkor alakult ki az az elképzelésem is, hogy asszirolégus leszek.

Az j osztalyba keriilésem megviltoztatta (legalabb némileg) a tobbiek rélam ki-
alakitott képét. Hamar kideriiltek torténelmi targyt ismereteim, én lettem az osz-
talyban a legjobb térténelembdl. S fokozatosan kamatozni kezdett a korabbi olva-
sds is. Olyan témdk targyaldsira keriilt sor, amelyekrsl mar olvastam, amelyekr6l
voltak ismereteim, pl. a francia felviligosodas targyaldsa sordn kideriilt, hogy én
mir olvastam Rousseau, Voltaire, Montesquieu munkdit, vagy pl. Bethlen Miklés
emlékiratait. Igy magyarbol is j6 jegyet kaptam, és mert érdekelt a térténelem, egye-
temre akartam keriilni, a tobbi tirgyat is most mér rendszeresen tanultam. Fokoza-
tosan jobb és jobb jegyeket kaptam, a 6. osztilyban jeles, a 7. és a 8. osztély els6 felé-
ben j6 rendi voltam. Az érettségit kit(iné eredménnyel tettem le. (Szeretném ma lat-
ni azt az iskolat, amelyben ugyanazon tanari karral ez lehetséges lenne. A Madach
Gimnéazium akkor kival6 tandrokkal rendelkezett, akik igazi pedagdgusként dolgoz-
tak, ha valakiben az értelem csirdit lattdk megjelenni, nem befolyasoltattdk magu-
kat a malt tapasztalataitél. Hét éven 4t alig volt fogalmam a matematikardl, de az
érettségire az egyik osztilytarsam segitségével az Gsszes tételt kivaléan megtanul-
tam. Amikor jelest kaptam, megkérdeztem Fdy tanar urat, hogyhogy most jelest
adott. ,Mert litom, hogy most mar tudod a matematikdt”— sz6lt a valasza.) Felelete-
im alapjan felfigyelt ram Nagy Mikl6s érettségi elnok (1985-t6l kollégdm a Debre-
ceni Egyetemen) s megkérdezte, milyen pélyat valasztok. Mikor azt vélaszoltam,
hogy asszirolégus szeretnék lenni, annyira meglep8dott, hogy 1986-ban a vonaton
Debrecen felé utazva 6 emlékeztetett erre az esetre.

A kitling érettségi akkor lehet6vé tette, hogy csak szébeli felvételi alapjan felve-
gyenek az egyetemre. 1952 szeptembere és 1956 juliusa kozott jartam az ELTE
Torténettudomanyi Kardra. A Bolcsészettudomanyi Kart ugyanis akkor két karra
osztottdk fel, a masik az Irodalomtudomanyi Kar volt. En véltozatlanul asszirol6-
gus szerettem volna lenni, ezért engedélyt kellett kérnem a rektortdl, Trencsényi
Waldapfel ImrétSl, hogy David Antal professzorhoz ékirdsra és egyéb assziroldgiai
targyt o6rakra jarhassak, valamint goérog irodalomtorténeti eléaddsokra. Utébbia-
kat Trencsényi tartotta, igy a rektori engedélyt mindkét tirgyra megkaptam. Eze-
ket a targyakat akkor az Irodalomtudoményi Karon tanitottdk. Majdnem egy évig
tanultam ékirast. Az 6rikat David Antal, aki akkor mar komoly beteg volt, a laka-
san, dgyban fekve tartotta. Csak par hallgat6ja volt, rajtam kiviil két harmadéves és
egy negyedéves. Az 6rik latogatdsdnak sajnos az vetett véget, hogy Lederer Emma
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professzor asszony sz6lt nekem: David Antal két harmadéves tanitvanya disszidalt,
s azonnal felvették Gket a Sorbonne-ra harmadévesként, D4vid ajanl6levele alap-
jan, akinél rendszeresen folytak rendérségi vizsgilatok. Lederer mar korabban is
azt mondta nekem, hogy tekintettel el6zetes torténelmi ismereteimre, s latin tuda-
somra (az utolsé négy gimnaziumi évben a latint a torténelem miatt igen intenziven
tanultam) nagyon nagy kar, hogy nem koézépkori magyar térténelemmel akarok
foglalkozni, ,,most, amikor olyan kevesen érdeklédnek a kézépkor irant.” Néhany
hét utan igy 1953 februarjiban abbahagytam az asszirol6giat, amit azéta is sajna-
lok. Az is igaz, hogy akkoriban Magyarorszagon D4vid Antalon kiviil nem igen volt
erre szakember. J6 néhany évvel késébb, amikor Gyoni Miétyas professzorral, ak-
kor kari dékannal egy fegyelmi iigy sordn kozelebbi kapcsolatba keriiltem, 6 azt
mondeta, sajndlja, mert esetleg lenne lehetség dsztondijat kapni Pragiba, Hrozny
professzorhoz. Ekkor azonban én mir més témadk irint érdeklédtem.

A kovetkez6 fordulatot palydmon az jelentette, hogy az 1953/54. évfolyamon
szemindriumi vezet$ tandrunk magyar térténelembél H. Balazs Eva professzor
asszony (akkor talan docens) lett. En szeminariumi csoportvezetd voltam, s az elsé
szemindriumi foglalkozédson, kb. 30 percnyi varakozis utdn elengedtem a csopor-
tot, mert H. Baldzs Eva nem jott. Mint utébb kideriilt, az 6j épiiletben (ezen a nyé-
ron koltozott az egyetem két bolesészkara a piarista gimnédzium épiiletébe) rossz
szobaszdmot kapott a tanulmanyi osztalytol, s mire elérhette volna a szemindriumi
szobat, ahol vartunk r4, mar elmentiink. A kovetkezd alkalommal felel@sségre
vont, hogy miért engedélyeztem a csoportnak a tdvozist, s azt is megkérdezte, mi-
ért piszkos a nyakam. Az els6 kérdésre azt valaszoltam, a varakozasi id6 15 perc, mi
30 percig vartunk. A mésik kérdéssel kapcsolatban pedig azt mondtam, hogy err6l,
ha megengedi, a sziinetben négyszemkozt szeretnék beszamolni. Igy is tortént.
Elmondtam, hogy tekintettel édesanydm alacsony jovedelmére, én a 453 Ft 6szton-
dijamat (ez éppen annyi volt, hogy fedezte az egyetemi menzéan a reggelit, ebédet,
vacsordt — ne feledjiik, akkor a kotelez8 6raszam heti 36 vagy 38 volt, tehét estig az
egyetemen voltunk) teljes egészében haza adom. Hogy megéljiink, kétszer egy hé-
ten éjszaka a jozsefvirosi teherpdlyaudvaron rakodémunkét véllalok, tébbnyire
szénlapatolast. A munka utédn, reggel 6-kor ott nem tudok rendesen megmosakod-
ni, igy a mosdast az egyetemen a férfi WC-ben fejezem be, de itt sem mindig teljes
sikerrel. H. Baldzs Eva ekkor azt mondta, hogy megprébal szamomra mésfajta mun-
kit szerezni, és a szavit be is tartotta.

Abban a félévben a 16-17. szdzadi magyar torténelemrdl volt sz6 a szeminariu-
mon. En azt a feladatot kaptam, hogy szdmoljak be a majorsagi gazdalkodasrol.
A dolgozat igen jol sikeriilt, H. Baldzs Evat6l komoly dicséretet kaptam, s mint
ut6bb kidertilt, felhivta rdim mds oktatok figyelmét is. A téma megfogott, s ezt ldtva
H. Baldzs Eva azt javasolta, szakdolgozatomat irjam majd egy 16—17. szazadi urada-
lom torténetérdl. Taldn még 1953 novemberében elvitt az MTA Torténettudoma-
nyi Intézetébe, s bemutatott Makkai LaszIonak, aki akkor készitette kiadasra I. Ra-
kéczi Gyorgy gazdasdgi iratait, vagyis a Rakdczi-uradalmak 1631-1648 kozotti
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urbariumait, s mas fontosabb 6sszeirasait publikal6 kotetét.” Makkai Laszlé azt
javasolta, hogy vélasszam a munkacsi uradalmat. gy is tortént, 1954 tavaszatol
az Orszagos Levéltir nagykutat6jaban kezdtem gydjteni az anyagot, elsGsorban az
Urbaria et Conscriptiones, de mas levéltari allagok hihetetleniil b6séges gytijtemé-
nyeibdl. Ennek sordn megismerkedtem Maksay Ferenccel (Bandival), aki az Urba-
ria sorozat feliigyelGje, s Varga Endrével, aki az triszéki anyagok kezeldje volt,
H. Balazs Eva bemutatott Szabé Istvannak is, aki azon a nyéron stir(in megfordult
a kutatéban. Szabé Istvant is érdekelte a téma, a munka sziineteiben t6bbszér be-
szélgettiink rola. Tandcsaival & is tdmogatott. Végiil szakdolgozatomat val6ban
a munkécsi uradalom 16-17. szdzadi torténetérdl irtam 1956-ban.

Kézben H. Balazs Eva, aki 1954-t6] mar nem volt az egyetemen, kiilonféle mun-
kakat szerzett nekem. Még jol emlékszem arra, hogy a Miivelt Nép Kényvkiad6
1955-ben jelentette meg Szentjébi Szabé Laszl6 életrajzat,” melyben Szentjobi né-
hany, az OSzK Kézirattardban 1évé levelét is publikalni kivantdk. A levelek latinrdl
magyarra forditasaval H. Balazs Eva sztonzésére még 1954 Sszén engem biztak
meg. (Taldltam azonban egy levelet, amelyet képtelen voltam leforditani. H. Baldzs
Eva sem tudta, elvitte velem egyiitt Benda Kalmanhoz, majd Mélyusz Elemérhez, de
leforditani 6k sem tudtdk. Végiil ez a levél kimaradt a kotetbSl. Annakidején valaki
val6szintileg rosszul masolta le, s kihagyott bel6le j6 néhdny sort. Az eredetije ugyanis
nem volt meg.) Ez csak egy munka volt a sok kéziil, amihez H. Balazs Eva révén jutot-
tam. Készitettem névmutatdkat, a Févérosi Statisztikai Hivatal kiadvanyaibdl gazda-
sagtorténeti jellegli anyagokat gy(jtottem Karsai Elek szimara. Tobbnyire Grabérért
dolgoztam, 10 Ft-ot kaptam 6rdnként. Havonta 250-300 Ft-ot kerestem, igy mar
nem Kkellett fizikai munkat vallalnom. Stabilld akkor vélt a helyzetem, amikor
H. Balézs Eva bemutatott Pamlényi Ervinnek, aki akkor lett a Szdzadok szerkesztds-
égi titkara (a szerkeszté 1957-ig Handk Péter volt). Pamlényit fut6lag mér ismertem
az Orszagos Levéltarbol, egy szobaban dolgozott Karsai Elekkel. O a Szdzadoknal
adott nekem kiilonféle munkékat, kezdetben féleg korrektirazast, majd amikor
1955-t61 a folyéirat kiilsé munkatérsa lettem, havi 200 Ft fizetésért, sokszor én készi-
tettem az egyes cikkek reziiméit is. A szerkesztésben torténd részvételem ut6ébb kibs-
viilt egyes tanulmanyok els$ elolvasasaval is. Ezekrdl neki kellett véleményt monda-
nom. Errdl a feladatr6l méisokkal semmiképpen sem beszélhettem. 1955 tavaszan
anyagot gy{ijtottem a Szdzadoknal tortént kiils6 alkalmazisom terhére Handk Péter-
nek, aki a romai torténészkongresszusra egy a Risorgimento és a magyar reformellen-
z€k kapcsolatairdl sz616 tanulmanyt is vitt magaval (az anyaggy(ijtésben a masik tar-
sam — mint utdlag kideriilt — Szabad Gyorgy volt). A kézirat igen lassan késziilt, igy
6ridsi cstiszdsban volt Hanak, s amikor egy vasirnap elmentem az utols6 kéziratold-
alakért, hogy azokat a fordit6hoz vihessem tovabb, Handk kijelentette, hogy képte-
len befejezni a cikket. Engedelmével két bekezdést irtam befejezésként, a tanulmany
igy is jelent meg.

2 L Rdkéczi Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai, 1631-1648. Sajt6 ald rend., bevez. tanulmédny
Makkai Laszl6; szerk. Wittmann Tibor. Budapest, 1954.
3 Galos Rezs6: Szentjobi Szabé Ldszl6. Budapest, 1955.
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A legjobban fizetett munkdam a nyomdai utinnézés volt. Az utolsé korrektira-
val kellett még egyszer Gsszehasonlitani a kinyomtatandé széveget olyképpen,
hogy csupédn az utolsé javitdsok végrehajtisat kellett ellendrizni. Tekintettel arra,
hogy akkor az Akadémiai Nyomda még monoszedést alkalmazott, nem kellett
egész sorokat atnézni. Magyar nyelv(i szévegnél ezért oldalanként 2 Ft-ot, idegen
nyelvl sz6vegnél 5 Ft-ot fizetett az Akadémiai Kiad6 (B/5-6s formatumnal). Ezzel
a munkaval néhany 6ra alatt akar tobb sz4z forintot is meg lehetett keresni. A leg-
jobb teljesitményem e téren Révai J6zsef Etudes historiques®* cimi kotetének utén-
nézése volt. Ezt a kotetet 1955-ben a rémai térténészkongresszusra utazé magyar
kiildottség vitte magaval. Az utdnnézés sordn észrevettem egy javitatlan helyen (az
ember dnkénteleniil sem csupdn a jelolt részt nézi), hogy az 1905. évi orosz forrada-
lom helyett 1950-et szedett a nyomda. A munka sietSs volt, mert a forditas lassan
késziilt, ezért az iveket mér kinyomtattak az utdnnézés elétt. Ezt az ivet azonban
ezért a hibaért el kellett dobni, s a javitds utdn djra kinyomtatni.

Még az egyetemre jartam, amikor egy Gjabb, szintén meghatirozé 16kést kap-
tam, ezitttal Pamlényi Ervintél. Elmondta, hogy historiografiai munkacsoportot szer-
vez a Magyar Torténelmi Tarsulaton beliil, s megkérdezte, hogy ennek keretében
nem lenne-e kedvem egy tanulmanyt irni Acsady Ignacrol. Nyilvan azért gondolt ép-
pen Acsadyra, mert tudta, hogy engem az agrartorténet érdekel. Orommel egyeztem
bele, s 1955 nyardn mar az OSzK Kézirattardban nézegettem az Acsady altal irt levele-
ket, majd a torténészek egymashoz irt leveleit, hitha taldlok benniik utaldsokat Acsa-
dyra. A Hirlaptarban pedig azokat az Gjsdgokat néztem 4t, amelyeknek Acsady a mun-
katarsa volt. Persze az altala irt torténelmi targyt frdsokat is rendre kijegyzeteltem.
Igy ismét 6j vilag tarult fel eldttem, a tudomanyos élet olyan szegmense, amelyrél ko-
rébban szinte semmit sem tudtam. A kutatémunkat 1957 kozepéig folytattam, az
0SzK-n tdl az Orszagos Levéltarban, az MTA Kézirattaraban, a Zsidé6 Mizeumban,
a Hajda-Bihar Megyei Levéltarban és Hajduszoboszl6 levéltaraban is kutattam. Acsa-
dyrdl irt konyvem a szokdsos vitdk és lektordlds utin 1961-ben jelent meg.’ Ezzel
megalapozédott érdeklddésem a torténetirds torténete irdnt.

Kozben megerdsodott az agrartorténet irdnti elkotelezettségem is. 1956 tava-
szan H. Balazs Eva azt kérdezte t6lem, hajland6 lennék-e az akkor indul6 Agrdrtirté-
neti Szemle szerkesztGségi titkdra lenni. Igent mondtam, ekkor elkiildott Kosary
Domokoshoz, aki akkor G6dollén az Agrartudomanyi Egyetem Konyvtarit vezette,
s aki még 1955-ben életre hivta a folyéiratot e konyvtar kiaddsiban. Az els szam
anyaga még nem volt teljesen egyiitt, amikor taldlkoztunk. Kosary elfogadott, s ettdl
kezdve én lettem az Agrdrtorténeti Szemle szerkeszt6ségi titkdra. Volt egy kis szoba az
egyetem Villdnyi uti épiiletében, itt talilkozott Kosiry Domokos a szerzékkel, s itt
dolgoztam én is. Még dolgoztunk az els$ évfolyamon (az els6 szdm sokszorositott for-
maban 1957 nyarén jelent meg), amikor Kosary megkérdezte, egyiittmiikodnék-e
vele a Skerlecz Miklés-féle iratok kiadasra torténé elékészitésén. Orémmel vallaltam

4 Révai Jézsef: Etudes historiques./Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 10./ Buda-
pest, 1955.
S Acsddy Igndc torténetirdsa. [Tudoménytorténeti tanulményok 2./ Budapest, 1961.
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el a megtiszteld felkérést. A feladatom a Descriptio. .. és a Projectum... kiilonféle mé-
solatainak 6sszehasonlitdsa alapjdn a varicidk feltirdsa, s az anyag jegyzetelése volt.
1957 6szén, amikor Kosdry Domokost letart6ztattik, 6 mar a bevezet$ tanulmanyt
irta. Kozben az Agrdrtorténeti Szemle els6 évfolyama mar megjelent. A kéziratokat én
mutattam be a Kiad6i Féigazgatésiagon, amelynek engedélye nélkiil akkor nem jelen-
hetett meg folyéirat. Tekintettel Kosiry Domokos letartéztatdsdra és ut6bb elitélésé-
re, megkerestem Lazir Vilmos professzort a godollsi egyetemen, aki annak az
1955-ben G6do6llén alakult Agrartorténeti Bizottsdgnak volt az elndke, amelynek égi-
sze alatt a folyGirat megjelent. Megkérdeztem téle, hogyan tovabb? Lazar professzor
teljes mellszélességgel kidllt a folytatds mellett. A fGszerkesztS, egészen a halaldig,
Lazar Vilmos lett. Javaslatomra Hoffmann Tamads lett a felel8s szerkesztd, én marad-
tam szerkesztSségi titkar, bér ettdl kezdve gyakorlatilag egyediil szerkesztettem a fo-
lyé6iratot. Hoffmann Tamdssal agy allapodtunk meg, hogy névlegesen 6 a felels szer-
keszt6, de a munkat én csindlom. Lazar Vilmos pedig soha nem sz6lt bele semmibe.
Egészen 1986-ig bezarolag szerkesztettem a folyéiratot. 1972-t61 Hoffmann Tamas
lett a fészerkesztd, s én a felelSs szerkeszt6. 2000-t6l ismét én szerkesztem a lapot.

Vissza kell térnem még egyszer az 1950-es évek végére. 1957 vége felé Kemény
G. Giébor, akivel akkor egy kis szob4ban egyiitt {iltem az MTA Té6rténettudomanyi
Intézetében, ahol a Szdzadok szerkesztGsége is volt (Belgrad rakpart 5.), rdbeszélt,
hogy Teleki LaszI6 altala szerkesztett, vdlogatott munkdinak kiad4sahoz vélogas-
sam 6ssze Teleki orszaggyilési beszédeit. Az anyagot sszedllitottam, jegyzeteltem,
s kis bevezetével lattam el. A két kotetes munka 1961-ben latott napvilagot.®

1956 nyaran a Szdzadok tudomanyos segédmunkatarsa lettem, takariténdi fize-
téssel (akkor nem volt mds stitus), s ott dolgoztam egészen 1963 augusztusiig. Ez id6
alatt formalddott ki az a két kutatasi teriilet, amelyekhez ma is k6t6dém — persze ma
sok mindent méisképpen csindlnék, mint akkoriban. Az agrartorténetet az utébbi évti-
zedekben mar nem szliken vett értelemben nézem, hanem a gazdasig mas szektorai-
nak keretei kozott, s Magyarorszag hatdrain tdlra tekintve, a vilagpiac kedvezd és ked-
vezétlen folyamatait is figyelembe véve. A historiografia terén annyiban nem sokat
valtozott a mdédszerem, hogy mar az els6 munkamban is tekintettel voltam a kiilf61di
kutatéi irdnyzatok magyarorszagi hatdsaira. E nélkiil lehetetlen lett volna Acsadyt el-
helyezni a magyar torténetiras folyamatdban. A két vilaghabort k6zott ugyanis mar-
xistdnak tartottdk, s elitélték munkdassigit, 1945 utin pedig ezen elitélést megfordit-
va emelte piedesztalra a kibontakozé marxista torténetirds. A miikodésével kapcsola-
tos félreértés mindkét részrdl abbdl ered, hogy Szekfii nem ismerte a marxizmust,
Hoéman pedig talan csak feliiletesen, ezért vélték felfedezni Acsidyban a marxistat, az
1945 utédn réla véleményt nyilvanitok pedig vagy egyaltaldban nem, vagy csupdn felii-
letesen olvastak frasait. Igy szamomra komoly meglepetés volt felfigyelni Acsady
azon eszmefuttatdsaira, amelyek egyértelmien jelezték torténetfelfogisianak valdja-
ban a sz6 eredeti, torténetfilozofiai értelmében pozitivista alapjait.

6 Teleki Ldszl6 vdlogatott munkdi. Szerk., bev. Kemény G. Géabor; val. Kozocsa Sdndor, Gunst
Péter, Horvéth Zoltan. /Magyar szazadok/ Budapest, 1961.
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1963-ig dolgoztam a Szdzadok szerkesztGségében. Az év augusztus 1-jével dtke-
riiltem az MTA Agrartorténeti Kutatécsoportjdhoz, amelyet akkor létesitettek
a Magyar Mez6gazdasigi Mizeumban. A mizeummal mar 1963 el6tt kapcsolatba
keriiltem, Matolcsi Janos igazgaté szeretett volna egy agrartorténeti kutatécentru-
mot kialakitani az intézménybdl. A kapcsolat abbdl keletkezett, hogy az Agrdrtorté-
neti Szemle elsé évfolyamaban kozoltiink egy nemzetkozi agrartorténeti bibliografi-
at (1954-1955), mely persze nem lehetett teljes. A bibliografiat kiilonféle publikaci-
6k alapjan (folyoiratok, nemzeti bibliografidk stb.) én allitottam Ossze. Koséry
Domokos letartéztatisa utdn, amikor az MTA 4tvéllalta az Agrartorténeti Bizottsa-
got, a nemzetkdzi agrartorténeti bibliografia rendszeres évi megjelentetését a muze-
um vallalta magéra. A bibliografia szerkesztését ram biztik egy kis csoport vezetésé-
vel egyiitt. Ezzel a kis csoporttal, amelynek akkor egyetlen tagja sem volt torténész,
jelent meg még 1964-ben az elsé kotet.” 1977-ig szerkesztettem a bibliografiat. A ki-
advényt a mizeum csereanyagként hasznalta, igen j6 eredménnyel. Jémagam akar-
va-akaratlanul egyre ismertebbé véltam kiilf61don is, hiszen a Szovjetuniétdl Kinan
at az USA-ig, Afrika szdmos orszagdbdl stb. kaptam folyamatosan anyagot, tgy lat-
tam, a bibliogréfia kézremiikodSinek sordba keriilni hozzajarult az illet§ személyek
nemzetko6zi reputiciéjahoz. Elsé kiilféldi tanulmédnyutamat is a bibliografianak k-
szonhetem, Giinther Franz professzor, a Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarso-
ziologie szerkesztGje, aki az NSZK anyagit széllitotta nekiink, hivott meg egy fél
évre a hohenheimi mezd&gazdasagi féiskola agrartorténeti tanszékére 1967-ben.

Az Agrartorténeti Szemle 1961-t6l az MTA Agrartudomanyi Osztalyanak folyoéira-
ta lett. A g6dollsi Agrartorténeti Bizottsagot ugyanis atvette az Akadémia. 1964-ben tj
véllalkozésba fogtunk, évente egy 4 ives fiizetet jelentettiink meg Supplementum elne-
vezéssel, melyben angol, francia, német nyelven els6sorban a hazai kutatésok eredmé-
nyeit kozoltik, s persze olykor kiilf6ldi kutatok irdsait is. Ez kiilfoldon ismertebbé tette
a folyéiratot, s az MTA konyvtara és a mizeumi konyvtar is jol felhasznalhatta konyval-
lomanya kiilf6ldi anyaganak b&vitésére csereanyagként.

Az 1960-as évek masodik felére tehdt nagyjabdl kialakult kutatéi érdekldé-
sem. Ismereteim novekedése nyoman az 1970-es évek elejére oda jutottam, hogy
valamilyen forméban megjelenitsem eltérd felfogdsomat az akkor a magyar torté-
netirds kvazi hivatalos vonalat jellemz$ nézetrdl, mely szerint Magyarorszig
Kelet-Eurépahoz tartozik. Ez a nézet arra a felfogasra vezethetd vissza, mely a ma-
sodik jobbagysag sokat vitatott problémaibdl eredt. Még a munkacsi uradalom tor-
ténetébdl lesziirtem, hogy szigortian vett majorsagi drutermelés Magyarorszagon,
legalabbis a Dunatdl keletre esd teriileteken még a 17. szdzadban sincs, nemhogy
korabban. A kérdésen valé toprenkedések vezettek el azutdn ahhoz a nézethez,
hogy van valamiféle K6zép-Eurdpa, s ennek hangot kellene adni. Végiil azt a for-
mat valasztottam, hogy egy cikket irtam a Valésdg sziméra.® Ebben, ha még rovi-
den is, de jeleztem, hogy van egy Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott hiz6do sav,

7 Péter Gunst (red.) Bibliographia historiae rerum rusticarum internationalis. Budapest, 1964-1977.
8 Kelet-Eurépa gazdasigi-tirsadalmi fejl6désének néhany kérdése. Valdsdg 1974. 3. 16-31.
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amelynek sajatos fejlédési koriilményei mindkét régio {6 jellegzetességeit viselik.
Meg kell emlitenem, hogy az e cikkben megfogalmazottak azokon a beszélgetése-
ken formalédtak ki, melyeket a problémar6l Hoffmann Tamadssal folytattam, s azt
is, hogy az 6 buzditdsa nélkiil talin sohasem fogalmazom meg irdsban gondolatai-
mat. A cikk nagy visszhangot véltott ki, Szlics Jen6 hires munkédja Eurépa harom ré-
gi6jarol e cikk nyoman sziiletett meg. A Valésdgban megjelent cikket jegyzetekkel el-
latva 1977-ben kiadta a kolni egyetem németiil, majd egy j6val b6vebb, f6leg az ag-
rarkérdésekre koncentral6 valtozata megjelent az USA-ban 1989-ben, egy Daniel
Chirot altal szerkesztett tanulmanykotetben.’

Utoljara taldn még valamit fel kell itt vetnem: viszonyomat a marxista torténet-
felfogdshoz. Amikor még a gimnaziumban foglalkoztam torténelemmel, érdektele-
nek voltak szimomra ezek a kérdések. Tagja voltam ugyan a kiilénféle elnevezések
alatt m(ik6dé kommunista ifjisagi szervezetnek, de nem voltam sem marxista, sem
kommunista. K6z6mbdsen szemléltem mindazt, ami koriilottem torténik. Fehér
Ferenc, akivel 1948-t6l egy gimnaziumi osztilyba jartam, szimos alkalommal esett
nekem e miatt (ma Ggy litom, jogosan), mondvan, engem csak az adatok érdekel-
nek, s én a polgari torténetirds ,,csokevénye” vagyok. Javara irom, hogy 1953. szep-
tember elején, amikor az ELTE 1j épiiletének Pesti Barnabds utcai 1épcséjén véletle-
niil taldlkoztunk, odajott hozzam, s ut6lagosan elnézést kért télem, ezekért a nyilva-
nos biralatokért. Nem az 6 hatdsara, hanem a sajit olvasmanyaim nyomdan jutottam
el végiil a marxizmus torténetszemléletéhez, végsd soron mir nem a gimnazium-
ban, hanem az egyetemen. Kiilondsen Engels Frigyes e tirgyu irdsai voltak ram
nagy hatéssal, aki ismeri Marx és Engels munkdassagit, nyilvin megérti, miért.
De a marxista torténetfelfogds soha nem jelszavakban mutatkozott meg munkaim-
ban, hanem térténetfelfogdsom alapjaiban. Még az egyetemen is tobbszor birdltak
azért, mert nem (ztem az akkori divatot, s nem idéztem rendre Marxot, Engelst,
Lenint, vagy az akkor torténelmi munkdkban lépten-nyomon idézett Sztélint.
Ma gy latom, hogy engem akkor is inkdbb a marxizmus torténelmi médszerei ér-
dekeltek. A marxista torténelemfelfogds néhiny alapkérdését ma is meghatirozo-
nak vélem. A napi politika érvényesitését azonban mindig keriiltem torténetir6i te-
vékenységem sordn. Annak ellenére mondom ezt, hogy magammal kapcsolatban is
tisztdban vagyok azzal, az ember torténetir6ként nem vonatkoztathatja el magat sa-
jat tarsadalom- és torténelemfelfogasiatol, s ennek nyilvan nyoma maradt az én ira-
saimban is. Az igazi dilemma szimomra akkor vet6dott fel, amikor 1995-t6l a Deb-
receni Egyetemen a 20. szazadi egyetemes torténetet kellett eléadnom (1914-t6l).
A helyzetet tigy oldottam meg, hogy az els6 6ran jeleztem a hallgatéknak, a kortér-
ténet az utolsé sziz év torténete, Magyarorszag esetében gyakorlatilag az 1914 uta-
ni id6szak. Ennek a korszaknak a kutatdsa nagyon nehéz, hiszen a legfontosabb for-
rasok még sokdig elérhetetlenek maradnak szamunkra. Ezért én azt adom el8, amit
olvasmanyaimbdl errél az idGszakrdl leszlirtem. Ezzel a hallgatéknak egyaltalan

9  Daniel Chirot (ed.): The Origins of Backwardness in Eastern Europe: Economic And Political
Change from the Middle Ages until the Early Twentieth Century. Berkeley, 1989.
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nem kell egyetérteniiik. A vizsgdn sem az édltalam el6adottakat kértem szamon, ha-
nem csupéan az eseményeket, konkrét adatokat. Azt hiszem, ez a megoldas tetszett
a hallgatéknak. Mondanom sem kell, milyen nagy hasznit vettem e megoldas kiala-
kitasanal historiografiai munkdassdgomnak.

Nagyjabol elmondtam mindazt, amit kérdésiik kapcsan vélaszként megfogalmaz-
hatok. Taldn nem mindig megfelel6en megszerkesztetve, de igyekeztem hiiséges len-
ni palyam alakuldsdhoz. Most, hogy kérdésiik okén tisztdn latom, kinek mi mindent
koszonhetek, szeretném nekik megkoszonni mindazt, amit értem tettek. Azoknak is,
akik még koriinkben vannak, s azoknak is, akik mar nincsenek. S azoknak is kdszone-
tet mondok, akik ellenem tettek valamit, s ezzel akaratlanul is (i irdnyba tereltek. Vol-
tak ilyenek is. Osszességében azt kell mondanom, kivételes korban éltem, mert min-
dig azzal foglalkozhattam, ami érdekelt, gyonyoriséget okozott, s ezért még fizettek
is. Kivételes volt az 1945 utani néhany évtized, annyiban mindenképpen, hogy a vi-
laghdbora kataklizméja utdn, csalidom anyagi helyzetének leromldsdval igazdban
nem volt érdekes a pénz. Igényeink nem voltak magasak, s azokat t6bbnyire ki tud-
tuk elégiteni, ha sokszor nem is azonnal. Az egyetlen, amit talin mégis sajnalok, hogy
asszirolégiai tanulmédnyaimat abbahagytam. Igaz, mig elolvasom mindazt, ami az 6-
kori Keletrdl a kezembe kertil, s dltaldban is megszoktam, hogy a kdzvetlen és tdvolab-
bi kollégaim irasait elolvassam. Erre megtanitott a szerkesztdi tevékenység is. Ezért
nyilvan azzal fizettem, hogy jéval kevesebbet publikdltam, mint amennyit tehettem
volna mésok frasainak olvasdsa nélkiil. Ezt azonban egyaltaliban nem banom. Leg-
alabb van némi attekintésem olyan korokrdl is, amelyeknek kutatéja soha nem vol-
tam. Ezért is helyeztem olyan nagy hangsilyt palydm alakuldsidban az olvasisra.
Lényegében mindent az olvasas szeretetének koszonhetek.
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Gyani Gabor
Utam a tarsadalomtorténethez

Ha megprébalok most vilaszolni a nekem is feltett kérdésre, hogy miért épp az fog-
lalkoztat torténészként, amivel mar hosszabban mulatom az idét, és miért pont Ggy
kozelitek ehhez a bizonyos valamihez, ahogy teszem, tovdbba: mi kéze van ehhez
életem eddigi alakuldsinak, milyen motivacié hatott ezen szakmai dontések
mogott, akkor azzal kell kezdenem, hogy mikor és miért kezdett el egyéltaldn érde-
kelni a mult vizslatasa. Ez nagyjabol 10 éves korom koriil kezd6détt, amikor 6todi-
kesként a torténelem nevii iskolai tantdrggyal el8sz6r talilkoztam. Ami véletlensze-
rlien egybeesett azzal, hogy kezdtem megismerni apamat (aki, tobbek kozt, torténe-
lem szakos gimndziumi tanir volt eredetileg). Azért csak ekkor, mert hatéves
korom 6ta nem lattam 6t, mivel 56-os ténykedéséért (a h6dmezévasarhelyi Nemze-
ti Bizottsdg elnoke volt néhdny napig) hat év bortonbiintetésre itélték és majd csak
az 1960-as tavaszi amnesztidval szabadult Vacrol.

Tény, hogy elementdris hatast tett rim a torténelemmel val6 iskolai megismerke-
désem (és persze az elsS torténelem tandrom, aki, ha jol emlékszem, csupan egy vagy
alig tobb mint egy évig tanitott, mert id6kozben athelyezték egy masik iskoldba igaz-
gatonak). Ettdl kezdve szinte mindig torténésznek késziiltem és koran, 14 éves ko-
rom el6tt mar egy kis konyvet is ,irtam” és készitettem sajat kezlileg sziil6varosom,
Hoédmezdvasirhely multjardl (ez persze egy kompilacio volt).

A kovetkezd meghatirozé hatas a szocioldgia feldl ért valamikor 17-18 éves
koromban, amit a Valdsdg cimi folyéirat ettdl kezdve rendszeres olvasasa is taplélt
(hiiséges olvasoi, késébb egyuttal szerz6i kotédésem a laphoz végig téretlen maradt
arendszervéltds utdni id6pontig, a lap szellemi kivégzésének, T6kéczki dicstelen ha-
talométvételének a pillanatdig). A szociol6gidval val6 ismerkedésem egyértelmiien
eldontotte, hogy ha megmaradok a torténelem mellett (k6zben ugyanis a miivészet-
torténet és f6ként az irodalom is rabul ejtett, de végiil nem csibultam el), akkor
a szocioldgidval parositott multkutatast kell valasztanom. Persze akkor még nem
tudtam, nem tudhattam, hogy valéban kutaté lesz majd belSlem, ez ugyanis még az
egyetemet kovetd években sem ddlt el szimomra teljes egyértelmiiséggel.

Igy keriiltem a debreceni egyetemre torténészhallgaténak, ahol végiil egyszakos
torténészként végeztem (ez akkoriban ritka volt, mint a fehér holl6). Az egyetemen vé-
gig vagytam a szociol6gia médszeres (egyetemi keretben folytathat6) tanulmanyozasi-
ra, erre azonban akkoriban és kivalt Debrecenben semmiféle lehet6ség nem adédott.

Debreceni egyetemista koromban kideriilt, hogy a tirsadalomt6rténet lesz az
a teriilet, melyet legaldbbis egyelére kitlintetek figyelmemmel. Ennek egyszerre
volt ihletS forrdsa a Szabé Istvan-iskola egyik-mésik tandromon keresztiil rdm is
atsugarzo hatdsa (Orosz Istvan volt e téren a leginkdbb meghatarozé személyiség),
valamint a szintén a strukttrakutatdsban akkortjt élen jar6 mésik tandrom, a gazda-
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sagtorténész Ranki Gyorgy mindannyiunkat lebilincsel$ befolydsa. Rankinal szak-
dolgoztam a Voros Kéroly jovoltabol a 70-es évek elején divatba jott virilis téma-
bél. Ez a dolgozatom (legaldbbis annak tirsadalomtorténeti torzsfejezete) harma-
dik-negyedik volt a sorban a vidéki varosokra fékuszalé virilis tanulmdnyok kozott
(Pécsrol, Debrecenrdl és a hajdavarosokrdl késziilt el6ttem ilyen feldolgozas). A né-
hény év mulva palyadijjal jutalmazott dolgozatom (megosztott masodik dfjat nyer-
tem vele a Torténelmi Tarsulat tdrsadalomtérténeti palydzatin 1975-ben, ahol
nem adtik ki az els6 dijat) megerdsitett kordbbi dontésemben, hogy kutatéként
igyekezzek tavol tartani magam a politikai eseménytorténettdl. Erre biztatott per-
sze Voros Karoly és Hanak Péter is, akikkel — életemben el$szor — e palyazattal kap-
csolatban hozott 6ssze a joszerencse (joval késébb jelentSs szerepet toltottek be
szakmai palyafutdsomban).

Dontésemet mindig erésen motivalta személyes (csaladi) élettorténetem, neveze-
tesen, hogy a kommunista diktattira kdrvallottjaként, a folytonos politikai tildéztetés
és diszkriminécio koriilményei kozott nSttem fel; ennek mélyen zsigereimbe ivédott
élménye ugyszolvan végigkisérte egész eddigi életemet (és mdig fontos része identita-
somnak). Mdr iskol4ztatdsom puszta ténye is ezt a tapasztalatot erdsitette bennem.
1964-ben tgy keriiltem be sziilévirosom gimnaziumaba, melynek elitéltetéséig
apam volt az igazgat6ja, hogy a bebocsittatast kifejezett kegyként konyvelhettem el
(a batyamat hét évvel korabban példaul nem vették fel ebbe a gimniziumba). Egye-
temre is azért jarhattam csupan, mert én mar ahhoz a genericiéhoz tartoztam, mely-
nél nem szamitott az ellenforradalmi csaladi hittér eleve kizaré oknak az egyetemi
felvételnél. Kivalt azért, mert messze elkeriiltem szlikebb sziil6hazdmat (Szeged he-
lyett Debrecenbe mentem felvételizni), tovabba az Orszdgos Kozépiskolai Tanulma-
nyi Versenyen elért j6 helyezésemmel (az els6 tiz kozé keriiltem torténelembdl
1968-ban) megszereztem az tgymond automatikus felvételhez fiz6dé jogot; végiil,
de nem utolsésorban azért, mert — biztos ami biztos alapon — az akkori debreceni rek-
tor, apdm valamikori tandrtérsa, is besegitett: s igy lehettem végiil egyetemista.

A vazolt lelki és targyi koriilmények kozt nem csoda tehat, ha kimondottan ir-
téztam a politika vilagatdl, hiszen a politika, tapasztalataim szerint, mindig csak ar-
tott csalidomnak (vagyontdl és a személyes szabadsagtol fosztott meg benniinket)
és ezért éledezd szellemi fogékonysdgomat lehetSleg mas irdnyba igyekeztem terel-
ni. Rdadasul els@sorban a 19. és a 20. szdzad miltja foglalkoztatott, marpedig ab-
ban az idében az 4j- és modern kor a mélyen ideologikus és egyszersmind tabukkal
kordéban tartott torténetirdsnak volt kiszolgaltatva.

A tovibbiakban Gjabb megerdsitést nyert elhatdrozdsom, amikor a Févarosi
Levéltarban, elsé6 munkahelyemen kutatasi témat kerestem magam szamdra. Ez agy
tortént, hogy a Bazilika pincéjében hosszasan kutakodtam az iratok kozott, fé-
lig-meddig véletleniil rdakadtam a Févarosi Statisztikai Hivatal tigyviteli iratai kozt
6rzott egyik statisztikai felvétel kézzel irt Gsszesitd iveinek az anyagara. Nem volt ez
mds, mint az 1927-es budapesti hdzicseléd-statisztika iratanyaga, amit (ezt persze
csak utébb tudtam meg), csekély kivétellel mar 1930-ban publikaltak. S akkor tgy
dontottem: feldolgozom a forrdsanyagot. Ehhez az elhatirozashoz felmérhetetlentil
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nagy lokést adott Bacskai Vera timogatésa. O, mint a levéltar tudomanyos titkara,
rogton a hdonom ald nydlt szakmai téren, rdadasul ,,56-osokként” is gyorsan egymas-
ra taldltunk. A r6évid tanulmanynak szant feldolgozasbdl végiil egy kozel egy évtize-
dig elhtiz6dé kutatéi foglalatossag lett," amely elinditott, majd végiil be is vezetett
a hivatédsszer(i torténetiras sziikebb vilagédba. Akkori témavalasztdsom végleg eldon-
totte tehdt, hogy tarsadalomtorténész lesz bellem (legalabbis j6 id6re ott jelolte ki
a helyemet).

Ehhez jott utébb egy tovabbi kiilsé 16kés a hetvenes és nyolcvanas években felt(i-
nden intenziv, jorészt generacios keretek kozt zajl6 szakmai szociabilitds eredménye-
ként. A , fiatal torténészeket” egymadssal 6sszehozo szamos korabeli tarsasag és szerve-
z6dés — koziiliik kiilon is megemliteném a szdmomra akkor olyannyira fontos
FASZ-t,” amely az ,,6regekt6]” magukat megkiilénboztetni kivané historikusokat t6-
moritette valamiféle alternativ tarsuldsként, benne az 6koraszoktdl a kdzépkoraszo-
kon 4t az Gjkoraszokig, nevekkel kifejezve, Torok Laszl6tl Szakaly Ferencen 4t Ger-
gely Andrisig megannyian j6l megfértek/megfértiink egymassal — egyikében kertil-
tem kapcsolatba a Benda Gyula (Dani) altal szervezett, s kézben tartott KSH-beli
szellemi korrel. Ide, ha j6l emlékszem, Kovér Gyorgy vitt be. Kovérrel mar az egyete-
men is volt kézos tigyiink (errdl szé esik kozosen irt munkank bevezet6jében),’ ké-
sébb némileg elsodrédtunk ugyan egymastdl, de a hetvenes évtized mésodik felében
Gjra sszehozott benniinket a sors. A késébbi Hajnal Istvdan Kor csirdjat is magaban
rejté KSH kor egy sor magamfajta fiatal vagy fiatalabb torténésszel ismertetett dssze
(koziiliik egyeseket persze mar kordbban is ismertem, igy Kévér Gyuri mellett Téth
Zolit, aki oszlopos tagja volt a FASZ-nak). Innen, mondhatni, mar nem volt visszart.

Adva volt tehat az eredetileg is ez irdnyban kondicionalt érdekl6dés; tovabba egy
konkrét, megirdsra vir6 téma (amirdl menetkdzben kideriilt, hogy disszertacio lesz
vagy lehet bel6le); adva volt végiil a struktirakutatdshoz kétott tarsadalomtorténeti
szakmai kommunikacié egyszeriben kib&viilt lehetsége, amely jorészt a torténész szak-
ma szervezeti peremvidékén tenyész6 tudomanyos érdeklédést és tevékenységet jelen-
tette az id¢ tajt. Ez utdbbi sziilte azt a szimunkra akkor annyira fontos identitast, mely
szerint: nem csak egzisztencidlisan esiink a mainstream torténetirds szervezeti rendsze-
rén kiviil (rdm ez mindenképp igaz volt, hiszen csak 1982-ben vagyis 32 évesen jutot-
tam kutatéi alldshoz, amikor a levéltarbol atkeriiltem az akadémiai intézetbe), de szelle-
mileg is kiviil dllunk azon. Mi, gondoltuk erds hittel és talan nem is teljesen megalapo-
zatlanul, egyszerre tartjuk magunkat tavol az 4tideologizalt, sét olykor 4t is politizalt
kanonikus torténetirastol, egytttal hatdrozottan szakitunk a szellemi provincializmus-
sal, a nemzeti latész6ghodz kotott és obsktirusan marxista szemléletii torténetirassal,
mellyel mér eleve sem kivintunk szoros vagy barmilyen kapesolatba keriilni. A tirsada-
lomtorténet ,ellenzéki” ethosza és ennek megfelel$ konnoticidja is ebbdl az 6ntudat-
bol és imazsbol fakadt, ami j6l megmagyarazza, hogy miért vehette koriil, persze csak

1 Csaldd, hdztartds és a vdrosi cselédség. Budapest, 1983.

2 Fiatal Alkotok Szovetsége

3 Gyani Gabor - Kévér Gyorgy: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortél a mdsodik vildg-
hdboriiig. Budapest, 1998. 9-10.



196 Gyani Gabor ® Utam a tarsadalomtorténethez

atmeneti idére, ellenzéki aura még a Hajnal K6r miikodését is a nyolcvanas évek végén
(amikor a Kor tanicskozésain politikai ellenzéki tevékenységiikrdl és nézeteikrdl is-
mert értelmiségiek is szép szamban megjelentek és olykor el6 is adtak).

Ez ut6bbi koriilmény ravilagit, hogy milyen fokon és miképp figgott akkori-
ban 6ssze egymadssal az ellenzéki szubkultira és a tarsadalomtorténet hatarozottan
tudoményos eszménye vagy torekvése. Ténylegesen fennallé szimbidzisuk tovabb
er@sitette bennem a tarsadalomtorténet irdnti vonzddast. Mar azért is, mert szemé-
lyes kapcsolatokat is dpoltam a demokratikus ellenzék (a szamizdatosok) egyiké-
vel-masikdval, idénként részt vettem a rendezvényeiken (a szamizdatok drusitdsa-
nak Virbeli letéteményese példaul intézetbeli szobam volt); egy alkalommal pedig
(az anonimitasomat nem felfedve, ezt akkor egyébként nem is kérték t6lem) még
szamizdat kiadvanyba is adtam irést.

Nagyjabol ez tehit az az tt, amely elvitt engem a tirsadalomtorténet-irashoz.
E torténetben éppuigy szerepet kaptak a személyes, a nem altalam megvalasztott moz-
zanatok és adottsdgok, mint a késébb hozzajuk tarsul6 (rdjuk rak6do) 6sztonzé erdk,
melyeket mir tudatosan magam vilasztottam, s amikért igy egyediil én felelek.
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Amikor az embert, megtisztel§ médon, végigkérdezik tudomanyos palyafutdsarol,
orommel valaszol, megprobal életitjabol érdekes torténetet kikerekiteni, elgondol-
kodik a jol kigondolt, mthelytitkokat firtatd, érdeklédve titmutatist var6 vagy ép-
penséggel ravaszul zavarba ejteni prébalé kérdéseken, megprobal Gszintén, s ha si-
keriil, magvasan megvalaszolni mindent. Volt szerencsém madr egyszer, ezel6tt hat
évvel egy ilyen szakmai életttinterjit adnom a Sic Itur ad Astra bolcsész folyéirat-
nak.' Nehezebb az ember dolga azonban, ha nem iilnek vele szemben az érdekl5d6
beszélgetSpartnerek, ha maganak kell sorra feltennie az értelmesnek szant vagy ké-
nyes kérdéseket. Ehhez is megvan persze az adekviat miifaj: az intellektudlis 6nélet-
rajz. Egy példat emlitek csak: a kdzelmiltban jelent meg Kornai Janos visszaemléke-
zése,” ahol kovetésre mélté mintat talalhatunk arrél, hogyan illene intellektuélis n-
életrajzot irni. Hogy ne csak mai emlékeire és n